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Luomutilojen yhteistyo
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Parhaimmillaan yhteisty® parantaa kannattavuuden liséksi viljelijdiden psyykkista hyvinvointia. Kuva:

Timo L6tjénen

Luomutuotanto on kasvanut viimeisen vuosi-
kymmenen aikana voimakkaasti; sen laajuus
oli vuonna 7,2 prosenttia Suomen peltoalasta
ja 6,6 prosenttia maatiloista. Luomutuotan-
toalat ja -tuotantomaarat lisdantyvat seka
kansallisella ettd kansainvaliselld tasolla ja
luomumarkkinat kasvavat mm. Euroopas-
sa ja USA:ssa keskimaarin 10-20 prosentin
vuosivauhtia. Kuluttajilla olisi selvitysten
mukaan halukkuutta luomutuotteiden kayt-
toon nykyistd runsaammin, mikali tarjonta
vastaisi maaraltaan ja laadultaan paremmin
kysyntaa. Kysyntaa rajoittaa myoés luomu-
tuotteiden korkeampi hinta, mika osin joh-
tuu korkeammista tuotantokustannuksista
tavanomaiseen tuotantoon verrattuna.

Luomutuotannon tehokkuutta lisdamalla
tuotantokustannuksia voidaan jonkin ver-
ran alentaa. Tall6in my6s kiinnostus siirtya
tavanomaisesta tuotannosta luonnonmu-
kaiseen tuotantoon oletettavasti lisaantyisi.
Noin 5 400 tavanomaisessa tuotannossa ole-
vaa tilaa (8 % kaikista tiloista) on kiinnostu-
nut luomutuotantoon siirtymisesta.

Yksi keino luomutuotannon kannatta-
vuuden parantamiseen ja luomutuotteiden
tarjonnan lisddmiseen on niin luomutilojen
keskindisen kuin luomu- ja tavanomaisten ti-
lojen valisen yhteistyon lisadaminen. Kyselyn
mukaan luomutuottajat pitavat kasvintuo-
tannon kannattavuuden parantamisen yhte-
na keinona yhteistyon lisdamista.

Tuotantokustannusten alentamisen lisaksi
eri tuotantosuuntien valiselld tuotannollisel-
la yhteistyo6lla oletetaan olevan myonteista
vaikutusta ymparistoon ravinnekuormituk-
sen vahentyessa. Samalla tilojen satotason
voidaan odottaa nousevan. Luomutilojen te-
kema yhteistyo ei kuitenkaan ole yleistynyt
samassa maarin kuin tavanomaisten tilojen
valinen yhteistyo.



ha eldimia ha eldimia ha eldimia
PERUSTILAMALLIT Kokoluokka 1 Kokoluokka 2 Kokoluokka 3
A. Maito 80 30 lehmaa 160 60 lehmaa 800 300 lehmaa
B. Liha 45 30 emoa 90 60 emoa 450 300 emoa
C. Vilja 80 (40)* 200 (100)* 1000 (500)*
D. Vihannes 20 (5)* 40 (10)* 120 (30)*
YHTEISTYOTILAMALLIT A. 2 x Maito 30** B. 3 x Maito 30 (= 180)** C. 3 x Maito 60**
160 60 lehmaa 315 180 lehmaa 430 180 lehmaa
D. Maito 30** & Vihannes E. Liha 30 (53)** & Vilja 80* F. Liha 30 (62)** & Vilja 80* &
20 (10)* Vihannes 20 (9)*
100 30 lehmaa 125 53 emoa 145 62 emoa
* tilan kokonaispinta-ala (myyntikasvin pinta-ala)
** tilan eldinmaara perustilamallissa (yhteistyétilamallissa)
kasveista, kasvitaudeista, tuholaisista ja
ravinnetappioista koituvat riskit.
kg/ha ry/ha Perusmallien viljelykierroista  pyrittiin
Rehuvilja 2 060 1878 Maitoa 7500  kgllehmay ~ S3amaan mahdollisimman  yksinkertaisia.
. , ) ) Lypsykarjatilojen viljelykierto koostuu yh-
Sailorehunurmi 13 400 2982 Lihaa (hieho) 900 glvrk desta viljavuodesta seka kolmevuotisesta
Laidunnurmi 14650 2400 Lihaa (sonni) 1500  ghvik nurmesta ja lihakarjatiloilla vastaavasti
Leipavilja 2000 kaksivuotisesta nurmesta. Kasvinviljely-
Herne-kaura 7350 t|l|9|sta V|IJat||al||a V|IJe|yk|errossla"o[1" kaksi
o viljavuotta (toinen kasvusto sisaltaa pal-
Sipuli (brutto) 10 700 koviljan) ja kaksi monivuotisen nurmikas-

MALLEJA YHTEISTYOHON

Saman tuotantosuunnan sisdisen seka
eri tuotantosuuntien valisen tuotannolli-
sen yhteistyon taloudellisia, teknologisia,
tyonkaytollisia ja ekologisia vaikutuksia
luomutilojen toimintaan selvitettiin maa-
ja metsatalousministerion luomututkimus-
ohjelman rahoittamassa tutkimuksessa
"Luomutilojen erikoistuminen yhteistyon
avulla”. Tutkimus tehtiin Tydtehoseuran
ja Maa- ja elintarviketalouden tutkimus-
keskuksen Kasvintuotannon tutkimuksen
seka Taloustutkimuksen yhteistyona. Tutki-
muksessa rakennettiin tilamalleja, joiden
avulla kuvattiin tilojen vélisen yhteistyon
vaihtoehtoja seka osoitettiin eri toimin-
tojen muuttuminen ja niiden vaikutukset
kokonaisuuden  kannalta yhteistydhon
ryhdyttdessa. Yhteistyotilamallien tuotan-
to pyrittiin optimoimaan taloudellisen ja
biologisen tuottavuuden, toiminnallisuu-
den sekd ympariston suhteen verrattuna
tilojen toimimiseen yksin.

Mallinnuksen aluksi rakennettiin kolmen
tilakokoluokan  luomutuotantoperustila-
mallit tuotantosuunnittain (maidon-, itse
uudistuva naudanlihan-, viljan- ja vihannes-
tuotanto). Perustilamalleista muodostettiin
luomuyhteistyotilamallit siten, ettd mallin-
nettavaksi tuli sekd saman tuotantosuunnan
tilojen yhteisty6ta etta kahden—kolmen eri
tuotantosuunnan tilojen yhteistyota

mukaisesti. Saman tuotantosuunnan
yhteistydn vaikutuksia tarkasteltiin maidon-
tuotantotilojen valisessa yhteistydssa. Perus-
tilamallien kokoluokka 1 kuvaa nykytilaa.

Kokoluokka 2 kuvaa tuotannonlaajuutta
lahitulevaisuudessa ja se on esimerkiksi
maitotilan osalta lypsyrobotin kapasiteetille
sopiva lehmamaaraltaan. Kokoluokka 3 ku-
vaa lahialueilla meneilldén olevaa kehitysta;
Suomessakin on jo yksittaisia tata kokoluok-
kaa lahella olevia tiloja.

Yhteistyomallit rakennettiin paapiirteis-
saan perusmallien antamissa puitteissa.
Yhteistyomalli B (3 x Maito 30 = 180, ks.

) kuvaa voimakasta tuotannon
laajentamista, silla siind on oletettu, etta
yhteistyon alkaessa yhteinen lehmamaara
kaksinkertaistetaan ja peltoakin hankitaan
liséd 75 hehtaaria. Tata haluttiin kokeilla,
koska yhteisty6tilalla oleva tyévoima mah-
dollistaa nainkin suuren tilakokonaisuu-
den hoitamisen. Muissa yhteistydmalleissa
on pitdydytty siind peltoalassa, joka on
ollut tiloilla yksin toimiessaan kaytossa.
Emolehmatuotannossa emojen maaraa
on lisatty, mikali yhteistydssa toimivien ti-
lojen peltopinta-ala on sen sallinut. Tassa
tilanteessa on huomioitu, etta kotieldinten
madran selkea lisadntyminen aiheuttaa ra-
kentamistarvetta seka lisad mahdollisesti
konehankintoja, jolloin kustannuksetkin
kasvavat.

Viljelykierrot

Tilamallien viljelykierrot suunniteltiin siten,
ettd karjatilat pystyvat tuottamaan tar-
vitsemansa karkearehun itse ja toisaalta
karjattomien tilojen pelloilla typenlataus-
kasvien ja myyntikasvien suhde on sopiva.
Samalla pyrittiin minimoimaan kestorikka-

vuston vuotta. Vihannestilalla on puhdas
viljakasvusto, kaksi vuotta monivuotista
nurmea, joista jalkimmainen rikotaan ke-
salld ja kylvetaan pyydyskasvusto ennen
seuraavana vuonna viljeltavaa sipulia.

Yhteistydomalleissa  viljelykierrot  ovat
perusmallien kiertoja pidempid ja moni-
puolisempia. Tuotantosuuntien valisissa
yhteistydmalleissa viljelykierrot pitenivat
viisivuotisiksi. Maito - Vihannes -yhteistyds-
sa kierto on vilja+nurmensiemen - nurmi
- nurmi - nurmi+pyydyskasvi - sipuli/vilja
(50%/50%) , Liha - Vilja -yhteistydssa vilja
(kokoviljasaildrehu)+nurmensiemen - nur-
mi - nurmi - vilja - vilja+herne ja Liha - Vilja
- Vihannes -yhteistydssa vilja (kokoviljasai-
[6rehu)+nurmensiemen - nurmi - nurmi -
vilja - sipuli/vilja+herne (30%/70%).

Sipulin osuus rajattiin - mallista riippu-
matta 10 hehtaariin viljelyn riskien pienen-
tamiseksi. Jos suunniteltua viljelykiertoa
olisi noudatettu kaavamaisesti, suurimmis-
sa yhteistydmalleissa luomusipulia olisi tul-
lut viljelyyn jopa 30 hehtaaria. Monessa-
kin viljelykierron kohdassa voitaisiin viljella
joko rehuviljaa tai leipaviljaa, mutta koska
luomuleipaviljan sato- ja hintaodotukset
eivat suuresti poikkea luomurehuviljasta,
paatettiin malleja yksinkertaistaa oletta-
malla, ettd kaikki tuotettu vilja on rehuvil-
jaa. My6s rypsi voisi olla monessa kohdas-
sa mahdollinen rehuviljan korvaaja.

Sato- ja tuotosoletukset

Tilamallien sato- ja tuotosoletuksina kay-
tettiin mukaisia arvoja. Koska
sato- ja tuotostasot vaihtelevat luomu-
tuotannossa paljon tiloittain ja vuosittain,
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testattiin mallien herkkyyttd eli lahtotietojen
muuttumisen vaikutusta lopputuloksiin.

Ravinnetalous
Biologisen typensidonnan maaran arvioin-
ti on keskeistd luomukasvintuotannon ja
koko luomutuotantojarjestelman toimin-
nan arvioinnin kannalta. Mallinnuksessa
kaytettiin seuraavia arvoja biologisesti
sidotun typen maarasta (sisaltden maa-
perdsta peraisin olevan typen): 2-vuotinen
apilarehunurmi/viherlannoitusapilanurmi
100 kg/ha, 3-vuotinen apilarehunurmi 80
kg/ha ja hernekaura 40 kg/ha. Laitume-
na kaytettyjen ja pyydyskasvuston kylvon
alta muokatun nurmen biologiseksi typen-
sidonnaksi arvioitiin 60 prosenttia vastaa-
van rehunurmen typensidonnasta.
Ravinnetaselaskennassa  huomioitiin
myos kasvinviljelyn- ja kotieldintalouden
panosten ja tuotosten ravinnepitoisuu-
det. Typen pellon ulkopuolella tapahtu-
vista haihtumistappioista on kaytetty
arviota 30 kg typped/eldinyksikko. Typpi-
laskeumasta on kaytetty arvoa 5 kg/ha
vuodessa.

Tyonmenekkien laskenta

Mallien tydmaarat laskettiin maatalouden
juoksevien tdiden eli kasvinviljelynjakarjan-
hoidon osalta Ty6tehoseuran maarittamien
maatalouden tydnormien perusteella. Tyot
malleissa tehdaan yleisesti kaytdssa olevilla
tydmenetelmilld. Peltoviljelyssa konekoot
vaihtelevat tilakoon mukaan.

Koneistus ja rakennukset
Yhteistydmalleja rakennettaessa karsittiin
yhteistyta tekevien tilojen koneistusta ja
laitteistoja moninkertaisen kapasiteetin
valttamiseksi. Jos tiloilla oli esimerkiksi sa-
man tydn tekemiseen jokaisella oma ko-
neensa ja jos yhteistydssa oli mahdollisuus
parjata (riittava kapasiteetti) vain toisen
tilan/toisten tilojen koneella’koneilla, myy-
tiin ylimaardiset malleissa pois.

Jaljelle jaavien koneiden ja laitteiden
omistus oletettiin  malleissa jaettavan
osakkaiden kesken, jolloin jokainen osakas
hyotyi niiden myynneistd saman verran.
Joissakin malleissa ylimaaraisia koneita ja-
tettiin varakoneiksi turvaamaan kriittisten
tydvaiheiden keskeytymattdomyys kone-
rikkojen varalta.

Malleissa, joissa tuotantoa yhteistyon
mahdollistamana laajennettiin, jouduttiin
koneiden/laitteiden kapasiteetteja kasvat-
tamaan vastaamaan kasvanutta peltopin-
ta-alaa ja eldinmaaraa. Naissa malleissa
vanhat koneet/laitteet tai osa niistd myy-
tiin pois. Tilalle ostettiin uusia koneita/lait-
teita, joiden kapasiteetti oli riittava.

Maidontuotannon  yhteistydmalleissa
oletettiin, ettad osakkaat rakentavat yhteis-
navetan. Sen kustannukset on malleissa
laskettu maa- ja metsatalousministeri-
on rakentamismaardysten ja -ohjeiden
(MMM-RMO 2001) mukaisiin ohjekustan-
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nuksiin ja luomuohjeisiin perustuen.

Varastojen osalta yhteistydmalleissa ole-
tettiin, ettd vanhat rehu- ja lantavarastot
ovat kayttokelpoisia ja niita kaytetdan
hyvaksi vahentdmaan uusien rakennus-
tarvetta.

Talouden tarkastelu

Tilamallien tulostus tehtiin tuotantokus-
tannuslaskelman muotoon. Laskelmaan
lisattiin myyntitulot ja tuet, jolloin voitiin
laskea tilamallin taloudellinen tulos (netto-
voitto ilman veroja).

Mallien tuotantokustannus jaoteltiin
tarvike-, ty®-, yleis- ja omaisuuskustan-
nukseen. Maataloustuki laskettiin vuoden
2005 C1-tukialueen tukitasossa. Tuottei-
den ja tuotantopanosten hintoina kaytet-
tiin keskimaaraisia vuoden 2005 hintoja.

Rajaukset
Tilamalleista rajattiin pois esimerkiksi saa-
tekijoiden ja maalajien vaikutus satoihin ja
ravinnehuuhtoumiin, investointituet, ve-
rotus seka yhtiomuodot eli naita tekijoita
ei mallinnettu. Tilojen oletettiin jatkavan
yksittdisina taloudellisina yksikoina. Viljely-
kierrot, kasvinviljelyn ja kotieldintalouden
tyonkaytto, pelto- ja kotieldintuet, tdman-
hetkinen hintataso sekéaravinnevirratyritet-
tiin mallintaa mahdollisimman tarkasti.
Tyonkaytdn laskennan perusteena ole-
vat tydnormit maaritettiin vain tuotantoon
suoraan liittyville toille. Kaytdanndssa mal-
leista puuttuvat tyot (esimerkiksi koneiden
ja rakennusten huolto- ja kunnossapito,
perusparannus, rakentaminen, metsatalo-
us, maatalouden investointity6t, yksityis-
talouden tyot) lisadvat monella tilalla vil-
jelijoiden tydmaaraa selvasti suuremmaksi
kuin tassa tutkimuksessa on esitetty.
Kirjanpitotiloilla tassa tarkastelun ulko-
puolelle jatetyt tydnerdt ovat vastanneet
hieman yli kolmasosaa tilojen kokonais-
tyonkaytdsta vuosina 1996 ja 1997. Malli-
en tyonkayttdluvut eivat kerrokaan tilojen
vuotuista kokonaistydnmenekkiad. Lisaksi
taytyy muistaa, etta eri yhteyksissa esitetyt
tyonkayttoluvut riippuvat vahvasti kayte-
tysta teknologiasta seka tuotanto- ja tyo-
menetelmista.

YHTEISTYON VAIKUTUKSIA
TILAMALLEISSA

Myyntituotteiden maarat
Perusmalleissa eldinten ja pellon suhde
on suunniteltu siten, etta karkearehu pys-
tytdan tuottamaan omilla pelloilla, mut-
ta viljaa voidaan tarvittaessa ostaa. Jopa
luomuvilja on naina paivina melko halpaa,
joten taydelliseen omavaraisuuteen ei valt-
tamatta kannata pyrkia. Emolehmatilan
viliely on suunniteltu siten, etta kaikki vil-
ja korjataan kokoviljasailérehuna ja jyvina
kaytettava vilja ostetaan.

Karja- ja kasvinviljelytilan yhteistyo
vapauttaa yleensa peltoa pois viher-

kesantokaytosta muille  kasveille. Talla
ylimaarapellolla voidaan tuottaa rehua
suuremmalle karjamaaralle, viljaa myyntiin
tai jotain vihanneskasvia. Rakennetuissa
yhteistydmalleissa valittiin paasaantoises-
ti eldinmaaran tai sipulinvilielyn lisdami-
nen, koska laskettiin, ettd ndin paastaan
parempaan taloudelliseen tulokseen kuin
myyntiviljan maaraa lisaamalla, vaikka ra-
kennuksiin, elaimiin, mahdollisiin kiintioi-
hin ja koneisiin on investoitava enemman
kuin viljantuotantoa laajennettaessa.

Tuotteiden myyntimaarat lisaantyivat
yhteistyon avulla selvasti. Erityisen hyddyl-
listd naytti olevan vihannes-, vilja- ja emo-
lehmatilan valinen yhteistyd. Siind myyta-
van lihan maara lisdantyi 107 prosenttia
ja sipulin maara 80 prosenttia verrattuna
siihen, etta tilat toimisivat yksin. Edellytyk-
sena talle on, etteivat viljelykasvien sadot
laske, vaikka nurmilta korjataan kaksi sail®-
rehusatoa aiemman kasvinviljelytilan viher-
lannoituskayton sijasta. Kun emolehmatila
on yhteistyossa viljatilan kanssa, saadaan
myo6s pihatossa tarvittava olki yhteistyon
sivutuotteena.

Maito- ja vihannestilan yhteistyd lisasi
myytavan sipulin maaraa 100 prosenttia,
vaikka yhteistilan pinta-ala ja eldinmaara
pysyivat samoina. Liha- ja viljatilan yhteis-
tydssa tuotetun lihan maara lisdantyi las-
kelman mukaan 77 prosenttia Kannattaa
huomata, ettei saman tuotantosuunnan
keskeinen yhteistyo lisda tuotemaaria, ellei
tuotannon volyymia samalla lisata.

Maidontuotannon yhteistyotilamallit

Ty6nkdayttd

on esitetty mallinnettujen lyp-
sykarjatilojen (30 lehmaa, 80 ha ja 60 leh-
maa, 160 ha) tyonkaytto tilojen toimiessa
yksin ja tilojen tehdessa yhteistyotd. 30
lehman maidontuotantotilalla vuotuinen
tyonkayttd pienenee 130 h/v sen tehdes-
sa yhteistyota vihannestilan (20 ha, josta
5 sipulilla) kanssa, kun perusmuokkaus ja
viljanviljelyty6t (pois lukien viljan korjuu)
siirtyvat vihannestilan tehtavaksi. Karja-

Maidontuotannon tilamallien se-
litteet kuvissa 1- 4:

Maito 30 = lypsykarjatila 30 lehmaa;
2 x Maito 30 = 2 x 30 lehman tilaa
yhdistyvat 60 lehman yhteisnave-
taksi; Maito 30 + Vihannes 20 (10)
= 30 lehmaa + vihannestilalla peltoa
20 ha, josta sipulia 10 ha; 3 x Maito
30 = 180 = 3 x 30 lehman tilaa laa-
jentavat 180 lehman yhteisnavetaksi;
Maito 60 = lypsykarjatila 60 lehmaa;
3 x Maito 60 = 3 x 60 lehman tilaa
yhdistyvat 180 lehman yhteisnave-
taksi; Maito 300 = lypsykarjatila 300
lehmaa.
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Kuva 1. Tyonkaytto (h/v) maidontuotantotiloilla toimittaessa yksin tai yhteistydssa toisten tilojen
kanssa (yhteistyossa esitetty vain yhden maidontuotantotilan osuus tydnmenekista).

hoitotdiden madrassa ei tapahdu muutos-
ta karjamaaran ja tuotantoteknologian py-
syessa ennallaan. Maito- ja vihannestilan
yhteistydssa tilojen sesonkitydt ajoittuvat
osin eri aikaan, joten yrittajat voivat olla
toistensa apuna esimerkiksi kylvo- ja istu-
tus- seka sadonkorjuutdissa, jolloin tyo-
huippuja saadaan pienennettya. Yhteis-
tydssa tehtavien tyovaiheiden vaikutusten
on oletettu kumoavan toisensa (esimerkik-
si sipulinistutus ja sadilérehunkorjuu), joten
niilla ei ole katsottu olevan vaikutusta tilo-
jen kokonaistydaikaan.

Toisen samankokoisen lypsykarjatilan
kanssa tehtdva yhteisty® yhteisnavetan (60
lehm&d) muodossa vahentda osakkaiden
tydnmenekkid 700 h/v verrattuna toimi-
miseen yksin. Tydmaara yhteisnavetassa

karjamadran kaksinkertaistumisen johdos-
ta on luonnollisesti suurempi, mutta se ja-
kautuu puoliksi kummallekin osakkaalle.
Kolmen 30 lehméan lypsykarjatilan yh-
teistydna perustama 180 lehman yhteis-
navetta vahentda osakkaiden tyomaaraa
entisestadn. Vuotuinen tyémaara vahenee
ldhes 1 200 tuntia osakasta kohden verrat-
tuna toimimiseen yksin 30 lehman karjal-
la. 60 lehman tilan tehdessa yhteistyota
kahden muun samankokoisen tilan kanssa
(yhteisnavetassa 180 lehmaa), vahenee yk-
sittdisen tilan tydmadra lahes 3 000 tuntia
eli alle puoleen yksin toimimiseen verrat-
tuna. Tydmaaran voimakkaaseen vahenty-
miseen yhteisnavettamalleissa vaikuttavat
yhteistydn mahdollistama tehokkaampi
tuotantoteknologia ja tydmenetelmat seka

tyonjako ja mahdollisuus erikoistumiseen.
300 lehman maitotilalla tydmaara on tila-
mallin mukaan lahes 12 000 h/v.

Ravinnetalous
Maidontuotannossa typpitalouden tehok-
kuus ei vaihtele kovinkaan merkittavasti
luotujen tilamallien valilla tarkasteltaessa
peltotaseen ylijaamaa ( ). Poikkeuk-
sen tekee 3 x Maito 30 = 180 -yhteismai-
tomalli, jossa ostorehun osuus (23 %) on
merkittavasti muita malleja (0-5 %) suu-
rempi. Ostorehussa yhteistyotiloille tulee
runsaasti ylimaaraista typped, jota niiden
pelloilta ei ole korjattu sadossa pois. Poten-
tiaalinen ympadristoriski typen muodossa
onkin suurin tassa mallissa.

Maito - Vihannes -yhteistydmallissa
peltotaseen ylijgdma on hieman pienempi
kaikkia yhteistyotilojen hehtaareja koh-
ti laskettuna kuin perusmalleissa, joissa
maitotila toimii yksin ( ). Tahan vai-
kuttaa esimerkiksi vahaisempi systeemiin
tuleva biologisesti sidotun typen maara,
koska yhteenlaskettu nurmiala on tiloilla
vahentynyt.

Typen porttitaseen ylijddma on samoin
pienin Maito - Vihannes -mallissa, johtuen
muun muassa myyntituotteiden madran
lisddntymisestd kasvituotteilla puhtaaseen
maitomalliin verrattuna.

Maidontuotannon perusmalleissa typ-
pea on kaytettavissa laskennallisesti (biolo-
ginen typensidonta ja rehuista karjan-
lantaan paatyva typpi) noin 90 kg/ha ja
tuosta tasosta poiketen Maito - Vihannes
-yhteistyémallissa noin 70 kg/ha. Maito-
tilojen keskenddn muodostamissa yhteis-
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Z 20
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0 T T
Maito 30 2 x Maito 30 Maito 30 + 3 x Maito 30 = Maito 60 3 x Maito 60 Maito 300
Vihannes 20 (10) 180

Kuva 2. Typen portti- ja peltotaseen ylijaama (kg/ha) maidontuotannon tilamalleissa. Ravinnetaseet on laskettu koko yhteisty6tilakokonaisuudelle.
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Kuva 3. Fosforin portti- ja peltotaseen yli- ja alijaama (kg/ha) maidontuotannon tilamalleissa. Ravinnetaseet on laskettu koko yhteistyotilakokonaisuu-

delle.
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tydmalleissa typpea on kaytettavissa run-
saammin: 3 x Maito 60 -mallissa noin 100
kg/ha ja 3 x Maito 30 = 180 -mallissa noin
115 kg/ha.

Maidontuotantoon erikoistuneilla tiloil-
la fosforin portti- ja peltotaseet ovat tyypil-
lisesti lahelld nollaa ( ). Fosforin tulo
ostorehuissa ja poistuminen sadoissa ja
maidossa ovat lahes tasapainossa. Mai-
to - Vihannes -yhteistyémallissa fosforin
peltotase on hieman positiivinen johtu-
en esimerkiksi sadon mukana pellolta
poistuvan fosforimdaran suhteellisesta
vahenemisestd. Sipulisadon mukana pel-
lolta poistuu vdhemman fosforia kuin
vilja- ja nurmisadoissa. Yhteisty vihannes-
tuotantotilan kanssa parantaakin hieman
maidontuotantotilan fosforitalouden kes-
tavyytta. Suurimmassa yhteismaitomallis-
sa 3 x Maito 30 = 180 ostorehujen suuri
maara nostaa fosforitaseen jo selkeasti
positiiviseksi.

Kokonaisuudessaan maidontuotannon
ravinnetalous ei tarkasteltujen yhteistyoti-
lamallien perusteella merkittavasti paran-
tunut harjoitettaessa yhteistydta maidon-
tuotannon sisalla tai vihannestuotannon
kanssa. Eri maidontuotantomallien tuot-
tamia ravinnetaseita ei voi kuitenkaan
taysin yksiselitteisesti verrata toisiinsa,
koska siirryttdessa mallista toiseen muun
muassa kasvien tuotantosuhteita tai os-
tettavien rehulaatujen suhteita on usein
jouduttu hieman muuttamaan viljelykier-
ron koostamiseksi. Eldintiheys vaihtelee
malleissa valilla 0,5-0,6 ey/ha.

Talous
Mallinnetuilla tiloilla maidon tuotantokus-
tannus vaihtelee noin 0,3 eurosta yli 0,5
euroon litraa kohti ( ). Kun tuotanto-
kustannus jaetaan tarvike-, tyo-, yleis-, ja
omaisuuskustannukseen, havaitaan etta
tarvikekustannus on kaikissa mallinne-
tuissa tilakombinaatioissa samansuurui-
nen, noin 0,1 euroa/litra. Tydkustannus
sen sijaan vaihtelee alle 0,1 eurosta/litra
yli 0,2 euroon litraa kohti. Alimmillaan
tyokustannus on kolmen 60 lehman tilan
yhteistydmallissa.

Yleiskustannus maitolitraa kohti lasket-
tuna pienenee tilakoon kasvaessa ollen
0,03 euroa/litra pienimmissa mallinne-
tuissa kokoluokissa ja alimmillaan noin
0,02 euroa/litra 180 lehman yhteisty6tila-
mallissa. Omaisuudesta aiheutuva paa-
omakustannus mallinnetuilla maitotiloilla
vaihtelee noin 0,2 eurosta litraa kohti
noin 0,12 euroon. Suurin omaisuus-
kustannus tuotettua maitolitraa kohti on
pienimmassa mallinnetussa kokoluokassa
ja pienin kustannus on 180 lehman yhteis-
tyotilalla.

Kun malliin lisattiin tuotteista saadut
myyntitulot ja sekd pellon ettd eldinten
kautta saatavat maataloustuet, voitiin
malleille laskea maidontuotannon talou-
dellinen tulos. Taloudellinen tulos vastaa
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Kuva 4. Maidontuotannon tuotantokustannus (euroa/l) toimittaessa yksin eri kokoluokissa tai yh-
teistydssa muiden tilojen kanssa erilaisilla tuotantoyhdistelmilla.
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Kuva 5. Tyonkaytto (h/v) lihantuotantotiloilla (emolehméatuotanto) toimittaessa yksin tai yhteistyos-
sa toisten tilojen kanssa (yhteistydssa esitetty vain lihakarjatilan osuus tydnmenekista).

nettovoittoa ennen veroja. Tulos kasvoi
ldhes lineaarisesti tilakoon funktiona.
Pienimmassa mallissa maitolitraa kohti las-
kettu tulos oli 0,28 euroa ja suurimmassa
300 lehméan mallissa 0,46 euroa/litra. Hy-
vat tulokset johtuvat padasiassa siita, etta
malleissa on voitu optimoida tyén kaytto
seka eldinmaaran ja peltoalan suhde.

Tuotantokustannuksessa padstadn
kuitenkin vain suurimmissa malleissa
maidosta maksettavan markkinahinnan
tasoon. Osaltaan suuria litrakohtaisia tu-
loksia selittaa se, etta luomutilalla tuotet-
tuja maitolitroja kertyy suhteellisen vahan
esimerkiksi keskimaaraista tehokkaampiin
tavanomaista maidontuotantoa harjoitta-
viin tiloihin ndhden ja entista suurempi
osuus maidontuotantotilan tuloista tulee
tukien kautta.

Lihantuotannon (emolehma)
yhteistyotilamallit

Tybnkéayttd

on esitetty mallinnetun nauta-
karjatilan (30 emolehmaa, 45 ha) tyon-
kayttd tilan toimiessa yksin ja tilan teh-
dessa yhteistyota viljatilan (80 ha, josta 40
ha viljaa) ja vihannestilan (20 ha, josta 5
ha sipulia) kanssa. Lisaksi kuvassa on esi-
tetty tydnkaytté myos 60 emolehman (90

ha) tilalta. Emolehmatila hyotyy viljatilan
kanssa tehtavasta yhteistyosta hyoddyn-
nettdvan nurmialan (aiemmin viljatilan
viherlannoitusnurmi) huomattavalla kas-
vulla. Emolehmaétilalla on siten mahdollis-
ta kasvattaa lahes kaksinkertainen maara
eldimia (30 emoa =53 emoa). Tuotannon
lisddminen vaikuttaa luonnollisesti myods
tydn kokonaismaaraan, joka kasvaa noin
400 tuntia vuodessa. Samalla tuotannon
lisdamisen kanssa tyonkayttd kuitenkin
tehostuu.

Lihantuotannon tilamallien
selitteet kuvissa 5-8:

Liha 30 = lihakarjatilalla 30 emoleh-
maa; Liha 30 (53) + Vilja 80 = liha-
karjatilalla emojen maara kasvatettu
30 > 53; viljatilalla peltoa 80 ha, josta
40 ha viljalla; Liha 30 (62) + Vilja 80
+ Vihannes 20 (9) = lihakarjatilalla
emojen maara kasvatettu 30 > 62;
viljatilalla peltoa 80 ha, josta 40 ha
viljalla; vihannestilalla peltoa 20 ha,
josta sipulilla 9 ha; Liha 60 = lihakar-
jatilalla 60 emolehmaa; Liha 300 =
lihakarjatilalla 300 emolehmaa.
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Kuva 6. Typen portti- ja peltotaseen ylijaama (kg/ha) naudanlihantuotannon tilamalleissa. Ravinnetaseet on laskettu koko yhteistydtilakokonaisuudelle.
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Kuva 7. Fosforin portti- ja peltotaseen yli- ja alijadma (kg/ha) naudanlihantuotannon tilamalleissa. Ravinnetaseet on laskettu koko yhteistyotilakoko-

naisuudelle.

Tydmenetelmat pysyvat tilalla muuten
samoina, mutta ruokinnassa siirrytdan
erillisruokinnasta aperuokintaan. Lisaksi
viljanviljelytyot tekee yhteistyoviljatila. Ku-
vatussa yhteistydmallissa lihakarjayrittaja
pystyy hoitamaan tilan paivittaiset tyot
vield omalla tydpanoksellaan lapi vuoden
huolimatta tuotannon kaksinkertaistu-
misesta. Kevaalld ja kesalla tarvitaan kui-
tenkin aputy®voimaa esimerkiksi poikimis-
aikaan.

Jos yhteistydhén tulee mukaan viela
vihannestila (20 ha, josta 5 ha sipulia),
lisdantyy lihakarjatilan hyddynnettavissa
oleva nurmiala entisestaan. Karjamaaraa
pystytaan talldin kasvattamaan yli kaksin-
kertaiseksi (30 emoa =» 62 emoa). Tyo-
maara lisaantyy yksin toimimiseen verrat-
tuna noin 600 tuntia vuodessa. Tydmaara
on hieman pienempi kuin toimittaessa yk-
sin 60 emolehman karjassa. Tahan vaikut-
taa muun muassa kevattdiden siirtyminen
viljatilan hoidettavaksi. 300 emolehman
tilalla  tydmaara on tilamallin  mukaan
7 300 h/v.

Ravinnetalous
Naudanlihantuotannossa  typpitalouden
tehokkuus paranee ravinnetaseiden va-
lossa yhteistydssa kasvintuotannon kans-
sa. Typen portti- ja peltotaseen ylijaamat
vahenevat huomattavasti naudanlihan-
tuotannon tapahtuessa kiintedssa yhteis-
tydssa kasvintuotannon kanssa ( ).
Rehuomavaraisuuden lisdédntyminen seka
biologisen typensidonnan maaran vahen-

tyminen vaikuttavat tahan. Yhteistydmal-
leissa lihantuotanto on rehuomavaraista
(116-120 %), kun peruslihantuotantotila-
malleissa ostorehun osuus ruokinnasta on
16 prosenttia. Eldintiheys on peruslihan-
tuotantomalleissa 1,1 ey/ha ja yhteistyd-
malleissa 0,7 ey/ha.

Peltotaseen parantumiseen vaikuttaa
muun muassa biologisen typensidonnan
madran vahentyminen vajaalla 30 prosen-
tilla, koska osa aiemmin nurmena ollees-
ta peltoalasta siirtyy yhteistydmalleissa
myyntikasvituotantoon. Vaikka eldinmaa-
ra lisdantyy, vahenee kaytettdvissa oleva
karjanlanta suhteessa levitysalaan. Lihan-
tuotannon  perusmalleissa typped on
kaytettavissa laskennallisesti (biologinen
typensidonta ja rehuista karjanlantaan
paatyva typpi) noin 90 kg/ha ja yhteistyo-
malleissa reilut 60 kg/ha.

Fosforin portti- ja peltotaseet ovat eri-
koistuneessa lihantuotannossa ylijaamai-
sia ( ). Verrattuna erikoistuneeseen
maidontuotantoon emolehmatilalta pois-
tuu myyntituotteissa vahemman fosforia.
Fosforitaseet muuttuvat jonkin verran ali-
jaamaisiksi yhteistydssa kasvintuotannon
kanssa johtuen muun muassa rehuostojen
vahentymisestd ja kasvinviljelytuotteiden
myynnista.

Talous
Lihantuotantomalleissa  tuotantokustan-
nus vaihtelee hieman yli kuudesta eurosta
noin 8,5 euroon lihakiloa kohti laskettuna
( ). Pienimpaan tuotantokustannuk-

seen padstaan suurimmassa mallinnetus-
sa lihantuotantomallissa ja ldhes samaan
tuotantokustannukseen paastaan moni-
puolista yhteistyota tekevassa Liha - Vilja
- Vihannes -tilamallissa. Lihantuotannon
tuotantokustannuksesta suuri osa tulee
tuotanto-omaisuudesta aiheutuvasta kus-
tannuksesta. Tasta niin sanotusta kiinteds-
ta tuotantovalineistosta aiheutuva kustan-
nus on pienimmilld lihantuotantomalleilla
yli puolet lihan koko tuotantokustannuk-
sesta. Suurimmallakin lihantuotantomallil-
la kiinteiden kustannusten osuus on yli 2,5
euroa tuotettua lihakiloa kohti laskettuna.

Tydkustannus tuotettua lihakiloa kohti
vaihtelee hieman yli yhdesta eurosta lahes
kahteen euroon kiloa kohti siten, etta suu-
rin tydkustannus on pienimmissa malleissa
ja pienin suurimmissa malleissa. Yleis- ja
tarvikekustannuksissa ei ole kovin suuria
eroja eri mallien valilla.

Kun malleihin lisdttiin tuotteiden myyn-
titulot ja eldinten seka pellon kautta mak-
settavat tuet, voitiin laskea lihantuotannon
taloudellinen tulos. Lihantuotannon talou-
dellinen tulos ei ollut niin suoraviivaisesti
riippuvainen tilakoosta kuin maidontuo-
tannon taloudellinen tulos. Kun mallinne-
tut tilat toimivat yksin, taloudellinen tulos
oli lineaarisesti riippuva tilakoosta eli paras
tulos noin 4,5 euroa lihakiloa kohti saavu-
tettiin 300 emolehméan mallissa ja heikoin
2 euroa/lihakilo 30 emolehméan mallissa.

Yhteistydmalleissa saavutettiin  sama
tulos kuin keskikokoisessa yksin toimivas-
sa perustilamallissa, vaikka yhteistyotila-
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mallissa oli vain 53 emolehmaa. Yhteistyo- 10
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Viljantuotannon yhteistyotilamallit

Kuva 8. Lihantuotannon tuotantokustannus (euroa/kg) toimittaessa yksin eri kokoluokissa tai yh-

Tyonkaytto teistyodssa muiden tilojen kanssa erilaisilla tuotantoyhdistelmilla.

80 hehtaarin (40 ha viljalla) viljatilan teh-
dessa yhteistyota lihakarjatilan (30 emoa,
45 ha) kanssa kasvaa sen tyonmenekki
hieman yli 100 h/v ( ). Yhteisty®ssa 1000
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ole enda suurta vaikutusta viljatilan tyon- ja Vihannes
kayttoon. 1 000 hehtaarin viljatilan tyon- 20 (9
kaytto tilamalleissa oli noin 4 300 h/v. Kuva 9. Tyénkayttd (h/v) viljantuotantotiloilla toimittaessa yksin tai yhteisty®ssa toisten tilojen kans-

sa (yhteistydssa esitetty vain viljatilan osuus tydnmenekista).
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Kuva 10. Typen portti- ja peltotaseen ylijaama (kg/ha) viljantuotannon tilamalleissa. Ravinnetaseet on laskettu koko yhteistyotilakokonaisuudelle.
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Kuva 11. Fosforin portti- ja peltotaseen alijagama (kg/ha) viljantuotannon tilamalleissa. Ravinnetaseet on laskettu koko yhteistyétilakokonaisuudelle.
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Viljantuotannon tilamallien
selitteet kuvissa 9-12:

Vilja 80 = tilalla peltoa 80 ha, josta
40 ha viljalla; Vilja 80 + Liha 30 (53) =
tilalla peltoa 80 ha, josta 40 ha viljal-
la; lihakarjatilalla emojen madra kas-
vatettu 30 > 53; Vilja 80 + Vihannes
20 (9) + Liha 30 (62) = tilalla peltoa
80 ha, josta 40 ha viljalla; lihakarjati-
lalla emojen maara kasvatettu 30 >
62; peltoa vihannestilalla 20 ha, josta
sipulilla 9 ha; Vilja 200 = tilalla pel-
toa 200 ha, josta 100 ha viljalla; Vilja
1000 = tilalla peltoa 1000 ha, josta
500 ha viljalla.

Ravinnetalous
Viljantuotannon  typenkayttd tehostuu
merkittavasti kiintedssa yhteistyossa koti-
eldintalouden kanssa: typen portti- ja pelto-
taseen ylijadmat vahenevat merkittavasti
( ). Yhteistydsta hyotyy vastaavasti
myds kotieldintalous. Tehostumisen taus-
talla on viherlannoitusalan tarpeen poistu-

minen ja myyntituotteiden maaran lisaan-
tyminen. Samoin viherlannoitusnurmiin
liittyvé typen huuhtoutumisriski poistuu,
mutta systeemissa laskennallisesti kaytetta-
vissa olevan typen maara ei kuitenkaan
vahene. Viljantuotannon perusmalleissa
typped on kaytettdvissa laskennallisesti
noin 60 kg/ha (biologinen typensidonta)
ja yhteistyémalleissa reilut 60 kg/ha (biolo-
ginen typensidonta ja rehuista karjanlan-
taan paatyva typpi).

Fosforin portti- ja peltotaseen alijgamai-
syys vahenee kasvintuotannon ja kotieldin-
tuotannon yhteistyossa verrattuna erikois-
tuneeseen kasvintuotantoon ( ).
Erikoistuneessa viljantuotannossa fosforia
ei tilalle juurikaan tule, ostosiemenid tai
mahdollista kivijauheiden kayttdéa lukuun
ottamatta. Fosforitalouden nakdkulmasta
karjanlannassa peltoon palautuva fosfori
parantaakin viljelyjarjestelman kestavyytta
merkittavasti.

Talous
Viljantuotannon tuotantokustannus vaih-
telee mallin koosta ja toimintatavasta
riippuen 0,33 eurosta noin 0,47 euroon
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Kuva 12. Viljantuotannon tuotantokustannus (euroa/kg) toimittaessa yksin eri kokoluokissa tai
yhteistydssa muiden tilojen kanssa erilaisilla tuotantoyhdistelmilla.
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Kuva 13. Tyonkayttd (h/v) vihannestuotantotiloilla toimittaessa yksin tai yhteistydssa toisten tilojen
kanssa (yhteistydssa esitetty vain vihannestilan osuus tydnmenekista).

tuotettua viljakiloa kohti ( ). Viljan
tuotantokustannus alenee tilakoon kasva-
essa. Viljantuotannolle on ominaista suuri
kiintedsta tuotanto-omaisuudesta aiheutu-
va kustannus. Kaikissa malleissa omaisuus-
kustannuksen osuus on yli puolet koko
tuotantokustannuksesta. Viljantuotannos-
sa tarvikekustannuksen osuus on toiseksi
suurin kustannusera. Tarvikekustannuksen
osuus viljan tuotantokustannuksesta on
noin 0,1 euroa tuotettua viljakiloa kohti.
Tydkustannus on I&hes saman suuruinen
pienimmissa viljantuotantomalleissa, mut-
ta alenee suurimmissa malleissa noin 0,07
euroon viljakiloa kohti laskettuna.

Viljantuotannon taloudellista tulosta las-
kettaessa malleihin lisattiin markkinahin-
nat ja maataloustuet. Viljantuotantotiloilla
maataloustukien osuus tilan kokonaistu-
loista on yli puolet ja viljantuotannon tulos
maaraytyy hyvin pitkalti tukien maaran mu-
kaan. Vaikka tuotantokustannukset ovat
malleissa 3—4 kertaa suurempia kuin viljan
markkinahinnat, jaa viljatilojen tulokseksi
tukien ansiosta 0,15-0,30 euroa/tuotettu
viljakilo. Luomuviljatilamallien pinta-alasta
on suuri osuus viherkesantona, joka pie-
nentad myyntiviljan tuotantoon kaytettya
alaa. Tdma vahentda myytavaa viljamaa-
raa esimerkiksi tavanomaiseen viljantuo-
tantoon verrattuna.

Vihannestuotannon (sipuli)
yhteistyotilamallit

Tybnkdayttd
Vihannestilan (20 ha, 5 ha sipulia) tehdessa
yhteisty6ta lihakarjatilan (30 emoa, 45 ha)
ja viljatilan (80 ha, 40 ha viljalla) kanssa,
kasvaa vuotuinen tydmaara sipulin viljely-
pinta-alan ldhes kaksinkertaistuessa (5 ha
= 9 ha) reilu 1 000 tuntia vuodessa 2 456
tuntiin ( ).

Maitotilan (30 lehmaa, 80 ha) kanssa
tehty yhteisty® kasvattaa sipulin viljelypin-
ta-alaa kaksinkertaiseksi alkuperaisesta
ja samalla tydmaara kasvaa lahes 1 500
tuntia vuodessa 2 900 tuntiin. Tydmaaraa
kasvattaa hieman my®s maitotilan viljan-
viljelytdista huolehtiminen. 120 hehtaa-
rin vihannestilan, jolla vihannesviljelyssa
on 30 ha, tydmaara tilamalleissa oli noin
9 000 h/v.

Ravinnetalous
Vihannestuotannon typenkaytto tehostuu
merkittdvasti kiintedssa yhteistyodssa koti-
eldintalouden kanssa. Vihannestuotan-
non typen portti- ja peltotaseen ylijaamat
pienevat yhteisty6ta harjoitettaessa (

). Pienenemiseen vaikuttaa keskeisesti
viherlannoitusalan korvautuminen rehu-
nurmialalla, josta korjataan sato.

Vihannestuotannon perusmalleissa
typped on kaytettavissa laskennallisesti
noin 40 kg/ha (biologinen typensidonta)
ja yhteistydmalleissa reilut 60-70 kg/ha
(biologinen typensidonta ja rehuista kar-
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Kuva 14. Typen portti- ja peltotaseen ylijagama (kg/ha) vihannestuotannon tilamalleissa. Ravinnetaseet on laskettu koko yhteistyotilakokonaisuudelle.
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Kuva 15. Fosforin portti- ja peltotaseen yli- ja alijdgama (kg/ha) vihannestuotannon tilamalleissa. Ravinnetaseet on laskettu koko yhteisty6tilakokonai-

suudelle.

janlantaan paatyva typpi), joten typen
laskennallinen maara peltosysteemissa li-
saantyy.

Yhteistydmalleista Vihannes - Vilja -
Liha 30 -mallissa typensidonnasta saatava
laskennallinen typpimaara on 10 kg/ha
alempi kuin toisessa yhteisty6tilamallissa
(Vihannes - Maito) ja myyntituotteiden
suhteellinen osuus on suurempi, jolloin
typpiylijddma muodostuu tdssa mallissa
pienemmaksi.

Fosforin portti- ja peltotaseet ovat nollan
tuntumassa ainoastaan Vihannes - Maito
-yhteistyémallissa ( ). Keskeisesti
tahan vaikuttaa ostorehuissa systeemiin
tuleva fosfori. Myods toisessa yhteistyo-
mallissa Vihannes - Vilja - Liha fosforita-
seiden alijaamaisyys jaa erikoistuneita
vihannestuotantomalleja  véhaisemmak-
si. Erikoistuneessa vihannestuotannossa
fosforitaseet eivat ole yhtd voimakkaasti
negatiivisia kuin erikoistuneessa viljantuo-
tannossa johtuen muun muassa sipulisa-
don mukana pellolta poistuvasta vahai-
semmasta fosforimaarasta.

Talous
Vihannestuotannon taloutta mallinnet-
tiin  esimerkkikasvina  sipulintuotanto.
Sipulialaa yksin toimivilla perustilamalleil-
la oli 25 prosenttia koko tilan pinta-alas-
ta ja yhteistydmalleissa 6-10 prosenttia.
Vihannestuotannon tuotantokustannusta
laskettaessa eri kustannuserien kohdenta-
misongelma tuli esiin jo yksittain toimivia

malleja laadittaessa. Padasiassa sipulille
kohdistettiin vain ne kustannuserat, joita
tarvittiin varsinaisessa sipulin tuotannossa
ja muut erat viljelykierron muille kasveille.
Jaosta tuli melko kaavamainen, mika saat-
taa aiheuttaa virhetta tuloksiin.

Vihannestuotannossa malleissa kayte-
tyilla menetelmilld tuotantokustannuksen
suurin era, noin 0,4 euroa/kg, oli tydkus-
tannus ( ). Tyokustannus oli lisaksi
ldhes samansuuruinen kaikissa malleissa.

Tyokustannusta suurempi  kustannus-
era oli tuotanto-omaisuudesta aiheutuva
kustannus ainoastaan pienimmassa vi-
hannesmallissa. Osaltaan tydkustannuk-
sen ja omaisuudesta aiheutuvan kustan-
nuksen esitetynlaisiin maariin vaikutti se,
ettd malleissa kaytettiin paljon urakointia.
Tarvikekustannuksen suuruus oli noin 0,2
euroa/sipulikilo lukuun ottamatta Vihan-
nes - Liha - Vilja -yhteisty6tilamallia, missa
tarvikekustannuksen suuruus oli yli 0,3 eu-
roa/sipulikilo. Mallinnettu sipulin tuotanto-
kustannus on noin kaksinkertainen sipulin
markkinahintaan verrattuna suurimmissa-
kin sipulintuotantomalleissa.

Taloudellisen tuloksen selville saamiseksi
malleihin lisattiin markkinahinnat ja sipulin-
tuotannolle maksetut tuet. Vihannes-
tuotannossa tukien merkitys tuotannon
taloudelle on nyt mallinnetuista tuotanto-
suunnista pienin eli vihannestuotannon
tulos muodostuu edelleenkin paaasiassa
markkinahintojen mukaisesti. Kun tuo-
tantokustannukset olivat kaikissa malleis-

sa lahes kaksinkertaisia markkinahintaan
verrattuna eika tuet riittdneet kompen-
soimaan tata eroa, tuli kaikista vihannes-
malleista tappiollisia. Pienimman tappion,
0,2 euroa/sipulikilo, teki suurin vihannes-
tilamalli ja suurimman tappion 0,6 euroa/
sipulikilo, pienin vihannestilamalli. Yhteis-
tydssa maitotilan kanssa toimiva vihannes-
tila teki pienemman tappion kuin yksin
toimiva samankokoinen vihannestila.

HERKKYYSTARKASTELUT
Herkkyystarkasteluilla ~ selvitettiin, kuin-
ka paljon yksittaisen ldhtdtiedon muutos

Vihannestuotannon tilamallien
selitteet kuvissa 13-16:

Vihannes 20 (5) = peltoa vihannes-
tilalla 20 ha, josta 5 ha sipulilla; Vi-
hannes 20 (10) + Maito 30 = peltoa
vihannestilalla 20 ha, josta sipulilla 10
ha; karjatilalla 30 lehmaa; Vihannes
20 (9) + Vilja 80 + Liha 30 (62) = pel-
toa vihannestilalla 20 ha, josta sipulil-
la 9 ha; lihakarjatilalla emojen maara
kasvatettu 30 > 68; viljatilalla peltoa
80 ha, josta viljalla 40 ha; Vihannes
40 (10) = peltoa vihannestilalla 40
ha, josta sipulilla 10 ha; Vihannes
120 (30) = peltoa vihannestilalla 120
ha, josta sipulilla 30 ha.
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Kuva 16. Vihannestuotannon tuotantokustannus (euroa/kg) toimittaessa yksin eri kokoluokissa tai
yhteistydssa muiden tilojen kanssa erilaisilla tuotantoyhdistelmilla.

vaikuttaa mallien antamiin lopputuloksiin.
Herkkyystarkastelujen avulla voidaan siis
loytaa ne tekijat, joilla on suurin vaikutus
tulokseen. Naiden kriittisten panosten
kayttoon tai sdastoon kannattaisi tuotan-
nossa erityisesti kiinnittda huomiota. Téssa
tutkimuksessa herkkyystarkastelujen avul-
la pyrittiin my®s vastaamaan kysymykseen:
Tuoko yhteisty6 lisda vakautta tilan/tilayh-
teison talouteen? Vasteina kaytettiin tuo-
tantokustannusta ja taloudellista tulosta
(ennen veroja).

Tuotantopanosten hintojen vaihtelu

esitetdan erdiden keskeisek-
si arveltujen tuotantopanosten hintojen
vaihtelun vaikutusta maidon tuotantokus-
tannukseen. Polttodljyn tai séhkoén hinto-
jen nousu 50 prosentilla nykytasoistaan
lisdsi maidon tuotantokustannusta noin
2 prosenttia eli vajaan 1 sentin litraa koh-

den. Maidon- ja vihannestentuotannon
yhteistyolla polttodljyn kallistumisen vaiku-
tusta voitiin hieman hillita.

Koneiden ja rakennusten arvon koho-
amisella olisi mukaan selvasti
energian hinnan kohoamista suurempi
vaikutus. Olemassa olevan konekaluston
tai rakennusten hinta ei itsestaan mihin-
kaan kohoa, vaan esimerkki osoittaa sen,
kuinka iso vaikutus naillé tuotantopanok-
silla on lopputulokseen. Toisin sanoen tila,
jonka kone- tai rakennuskannan arvo on
50 prosenttia suurempi kuin toisen vas-
taavan kokoisen tilan, tuottaa noin 6 %
prosenttia eli 3 snt/l kallimpaa maitoa.

Lisaksi nahdaan, ettd sa-
man tuotantosuunnan valiselld yhteis-
tyolld konekustannusten osuutta maidon
tuotantokustannuksesta voitiin vahentaa.
Yhteistuotanto siis "kestdd” kallimmat
koneet. Vastaavasti rakennuskustannusten
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Kuva 17. Maidon tuotantokustannuksen suhteellinen muutos, kun eri tuotantopanosten hinnat
muuttuvat -20 %, +50 % tai +100 % perustasostaan.

osuus kohosi hieman, koska yhteisnavetan
takia jouduttiin rakentamaan uutta.

Muiden tekijéiden vaihtelu
Luomuuviljelyssa kasvien sadot voivat vaih-
della runsaasti kasvukaudesta ja tilan olo-
suhteista riippuen. Voidaan vaittaa, etta
tama vaihtelu on luomussa jopa suurem-
paa kuin tavanomaisessa tuotannossa,
koska keinolannoitteiden ja torjunta-ai-
neiden luonnonoloja tasaavaa vaikutusta
ei voida hyddyntaa. Vaihteluksi oletettiin
-50 % -+ 50 % esitetyista
perustasoista. Nainkin suuri satovaihtelu
on luomutuotannossa tdysin mahdolli-
nen.

Tulosten mukaan maarallisesti merkit-
tavalla satojen vaihtelulla oli yllattavan va-
hainen vaikutus maidon tuotantokustan-
nukseen. Sailérehusatojen alentuminen
50 prosentilla lisasi luomumaidon tuotan-
tokustannusta 5-9 % eli 2-3 snt/l. Rehu-
viljan sadon tipahtaminen 50 prosentilla
lisdsi luomumaidon tuotantokustannusta
2-4 % eli 1-2 snt/l .Sailérehusadolla on siis
maidontuotannossa enemman merkitysta
kuin rehuviljasadolla. Erityyppisella yhteis-
ty6lla maidontuotannossa ei juurikaan voi-
tu torjua satotasojen vaihtelusta johtuvaa
tuotantokustannuksen vaihtelua.

Satotasojen muutos -50 % - + 50 %
perustasostaan vaikutti  kasvinviljelyssa
tuotantokustannukseen huomattavas-
ti enemman kuin maidontuotannossa.
Myyntikasvien viljelyssa ei ole tasoittavia
komponentteja laheskaan siind maarin
kuin kotieldintuotannossa. Sipulin tai vil-
jan satojen tipahtaminen 50 prosentilla
lisdsi mallien tuotantokustannusta liki 100
prosentilla. Tilayhteistyon avulla muutosta
voitiin hillitd, mutta ei kovin merkittavasti.

Maidontuotannossa tarkasteltiin 30 pro-
sentin tuottajahinnan laskun vaikutusta
tulokseen. Taman suuruinen hinnanlasku
vaikuttaa maidontuotannossa todennakoi-
seltdmaailmankaupanvapauttamisneuvot-
telujen edetessa. 30 prosentin hinnanlasku
heikentaisi luomumaidontuotannon tulos-
ta noin 0,10 euroa/litra kaikissa malleissa.
30 prosentin hinnannousu vastaavasti pa-
rantaisi tulosta saman verran. Vihannes-
tuotannossa 50 prosentin  hintamuutos
vaikuttaisi tulokseen 0,25 euroa/kilo. 38
prosentin hinnannousulla suurin vihannes-
malli saavuttaisi nollatuloksen.

Tyonkaytdn muutoksella nayttaa ole-
van suhteessa sitd pienemmat vaikutuk-
set taloudelliseen tulokseen mita suurem-
masta maidontuotantoyksikdsta on kyse.
Pienemmissa malleissa ja vahaisella yhteis-
tyolla tydnkayton kasvaessa 20 prosenttia,
voitto pienenee 11-17 prosenttia eli 4-5
snt/l. Isoissa yksikdissa voitto pienenee
vain 3-4 prosenttia eli alle 2 snt/l. Tydnkay-
tdn vahentyessa 20 prosenttia vaikutukset
ovat lahes samansuuruiset, mutta pain-
vastaiset. My®s muissa tuotantosuunnissa
tilanne on samansuuntainen: taloudellisen
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Tydtehoseuran maatalousosaston
ja Maa- ja elintarviketalouden tut-
kimuskeskuksen  Kasvintuotannon
tutkimuksen ja Taloustutkimuksen
vuosina 2003-2005 toteuttamassa
yhteishankkeessa selvitettiin, miten
luomutuotantoa harjoittavien tilojen
olisi mahdollista tehostaa tuotanto-
aan tuottajien valisen yhteistyén avul-
la sailyttden tilan tuotannossa luo-
mutuotannon vaatima viljelykierron
monipuolisuus tai jopa lisaten sita.

Tutkimuksessa kartoitettiin luomu-
tilojen yhteistydn taloudellisia, tek-
nologisia, ekologisia seka sosiaalisia
hyotyja ja esteita Kkirjallisuuskatsa-
uksen, tilavierailujen seka tilamallin-
nuksen avulla. Tutkimuksen kaikki
tulokset on julkaistu Tydtehoseuran
julkaisussa 396 “Luomutilojen yhteis-
tyo"”.

tuloksen herkkyys tyonkaytolle pienenee
l&hinna tilakoon kasvaessa, eika se riipu
niinkaan yhteistyén olemassaolosta.
Emolehmatuotannossa tyonkayton vai-
kutukset tulokseen ovat kuitenkin suu-
remmat kuin maidontuotannossa, koska
tuotanto vaatii suhteellisesti enemman
ihmistyota kuin maidontuotanto. 30 emo-
lehman perusmallissa tydnkadytdén muutos
(+-20 %) vaikuttaa tulokseen reilu 22 pro-
senttia eli 46 snt/kg suuntaansa. 60 emo-
lehman perusmalleissa vaikutus on noin
13 prosenttia eli 38 snt/kg ja 300 emoleh-
man perusmalleissa reilu 7 prosenttia eli
32 snt/kg. Yhteistydmalleissa vaikutus on
noin 12 ja 10 prosenttia eli 35 ja 32 c/kg.

YHTEISTYOSTA MONIA HYOTYJA
Luomutuotantotapaan on sisddnrakennet-
tu pakollisen viljelykierron noudattamisen
kautta tuotannon monipuolisuus, joka
saattaa olla ristiriidassa kustannustehok-
kaan tuotannon kanssa. Tilojen valisella
yhteistyolla riittdva monipuolisuus voidaan
turvata samanaikaisesti tehokkaan tuo-
tannon kanssa. Luomukasvintuotannossa
osa tilan peltoalasta on pidettava typpea
sitovina kasvustoina lannoitus- ja maan-
parannusvaikutuksen aikaansaamisek-
si. Monipuoliseen viljelykiertoon perus-
tuu myods kasvitautien ja rikkakasvien
ennaltaehkaisy ja torjunta. Luomukasvin-
viljelytilan ja -karjatilan yhteistyd yhtei-
sen viljelykierron muodossa lisaa tilojen
mahdollisuuksia  hyoddyntaa  erityisesti
nurmialaa tehokkaammin, jolloin myés va-
littuja tuotantomaaria pelloilla pystytaan
kasvattamaan.

Myés  ravinnetalouden tehokkuuden
kannalta kasvintuotannon ja kotieldin-
tuotannon kiinted yhteistyd on suositel-
tavaa. Malleissa kasvinviljelytilan viherlan-
noitusalan hyédyntdminen rehunurmina
paransi ravinnetalouden tehokkuutta ja

vahensi tuotantojarjestelmassa syntyvaa
typen ylijaamaa. Tarkastelluista tuotanto-
suunnista ravinnetalouden tehostuminen
tuotantosuuntien valistd yhteisty6ta har-
joitettaessa oli selkeda kokonaisuudessaan
tarkasteltuna emolehmiin  perustuvassa
naudanlihantuotannossa seka viljan ja vi-
hannesten tuotannossa. Maidontuotan-
nossa ravinnetalouden tehokkuudessa ei
tapahtunut juurikaan muutoksia.

Typen peltotaseen ylijaamat vahenivat
10-35 kg/ha (vihannes-, naudanlihan- ja
viljantuotanto) tai pysyivat lahes ennal-
laan (maidontuotanto) tuotantosuuntien
valisessa yhteistyossa. Typpitaseiden ylijaa-
man pienenemista voidaan pitaa positiivi-
sena seikkana maataloudesta aiheutuvan
ravinnekuormituksen suhteen.

Fosforin  peltotaseen  alijaamaisyys
vaihtui pieneen ylijgdmaan (vihannes- ja
maidontuotanto), alijadmaisyys vaheni
huomattavasti (viljantuotanto) tai selva
ylijadmaisyys vaihtui pieneen alijgamaan
(lihantuotanto) tuotantosuuntien valises-
sa yhteistyossa. Fosforitalouden pitkaai-
kainen alijadmaisyys on potentiaalinen
uhka tuotantojarjestelman kestavyydelle.
Erityisesti erikoistuneen kasvintuotannon
fosforitalouden kestavyys kohentui selke-
asti kiintedssa yhteistyossa kotieldintalou-
den kanssa.

Yhteistyon edut tyonkaytdssa tulevat
selvimmin esille maidontuottajien valisessa
tuotannollisessa yhteistydssa. Tyonkaytolli-
sesti yhteistydta luomutuotannossa — ku-
ten myds tavanomaisessa tuotannossa —
kannattaakin harkita etenkin maitotiloilla.
Tydmaaran vahentyminen on yhteisnavet-
tamalleissa todella merkittavaa, vaikka sa-
maan aikaan saavutetaan suurtuotannon
etuja karjakoon huomattavalla kasvulla.
Yhteistyd yhteisnavetan muodossa toisi
kaivattua parannusta tyossa jaksamiseen
ja vahentaisi téiden sitovuutta, eli antaisi
karjankasvattajille enemman vapaa-aikaa.

My®os kasvinviljelytilojen kanssa tehdylla
yhteistyolla voidaan maitotiloilla helpot-
taa kasvukauden aikaisten tyohuippujen
kuormitusta. Kasvinviljely- ja sadonkorjuu-
téiden tekeminen yhdessa on mahdollista
viljan-, vihannesten- ja nurmenviljelyn osit-

[ "

tain eriaikaisten tyShuippujen johdosta,
jolloin kuormitus jakautuu tasaisemmin.

Yhteistyd pienentaa joissakin tapauk-
sissa  merkittavasti  tuotantokustannuk-
sia ja parantaa siten yhteistydosapuolten
toiminnan kannattavuutta. Yhteistyolla
voidaan myds jonkin verran pienentaa
tuotantopanosten hintojen noususta tai
satotasojen ja tydmenekin vaihteluista
koituvia taloudellisia riskeja. Tama hyoty
nayttaisi kuitenkin olevan herkkyystarkas-
telujen valossa ennakko-oletuksia pienem-
pi ja johtuu ainakin osaksi tilakoon kasva-
misen tuomista skaalaeduista.

Tilamallinnuksessa paljastui, etta yhteis-
tyorenkaan taloudellisen tuloksen jaka-
minen ei ole aina ongelmatonta. Silloin
kun tilat ovat likimain samankokoisia ja
edustavat samaa tuotantosuuntaa, tu-
loksen jakaminen on melko helppoa. Jos
yhteistyotiloilla on eri tuotantosuunnat,
voi ainakin teoriassa aiheutua ongel-
mia. Esimerkissamme maidon- ja sipulin-
tuotannon yhteistyosta sipulintuotantoa
laajennettiin voimakkaasti maidontuotan-
tomaaran pysyessa ennallaan. Tasta syysta
sipulin tuotantokustannus laski selvasti ja
maidon tuotantokustannus jopa hieman
nousi.

Tallaisessa tilanteessa maidontuottajan
perustelut ryhtyd yhteistydhon sipulitilan
kanssa voivat loytya esimerkiksi tyon-
kaytollisista asioista. Mielenkiintoista kylla,
tutkimuksessa haastatellut viljelijarenkaat
eivat tunnistaneet tuloksenjako-ongel-
maa. Ehka kaytannossa kaikilla yhteistyon
osapuolilla on tavoitteena kasvattaa tuo-
tantoaan, eikd mallin kaltaista tilannetta
paase nain ollen syntymaan. Eika aina
kannata laskea, kuka hyotyy eniten: riittaa,
ettd kaikki kokevat hyotyvansa tarpeeksi.

Luomutuotantosadannét ndyttavat ra-
joittavan hyvin véhan luomutilojen keski-
ndistd yhteistydta. Suurempia rajoitteita
on tavanomaisten ja luomutilojen vadliselle
yhteistydlle, mutta namakin rajoitteet vai-
kuttavat perustelluilta, eivatka kohtuutto-
masti esta yhteistydta. Esimerkiksi kone- ja
kuivuriyhteisty® ovat taysin mahdollisia ja
toimivia yhteistyén muotoja, koska tavan-
omaisella ja luomutilalla sadot valmistuvat

Kuivalannan kuormaus, siirto ja levitys on tydvaihe, jossa yhteistydsta on erityisesti hyotya. Kuva:

Mika Peltonen
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yleensa hieman eri aikoihin.

Lannankayttosaadokset ovat nykyaan
melko joustavia tavanomaisen ja luomu-
tilan valilla. Tavanomaista rehua luomutilat
voivat kayttdd nykyaan vain hyvin vahan,
eikd tavanomaisen ja luomutilan yhteinen
viljelykierto ole tietenkddn mahdollinen.
Maataloustukipolitikan esteet osoittau-
tuivat ennakko-oletuksia pienemmiksi ja
nekin ovat todennakdisesti suurimmilta
osin poistumassa uuden ymparistotuki-
ehdotuksen myota.

Selvéa on, ettei tilayhteistyd varsin-
kaan yhteisen karjarakennuksen tai yh-
teisen viljelykierron muodossa ole tdysin
ongelmatonta.  Yhteistydn yleistymista
estavid tekijoitd voivat olla sopivien yh-
teistyokumppaneiden puute lghialueilla,
lisdantynyt paperityd esimerkiksi vero-
kirjanpidossa, kasvaneet rehun ja lannan
kuljetusmatkat, lisaantynyt taloudellinen
vastuu toisen omaisuudesta sekd esteet
tuki- ja veropolitiikassa.

Tassa esitettyja tuloksia voidaan soveltaa
myds yhteistyota kdynnistelevien tavan-
omaisten tilojen toiminnan suunnitteluun,
koska suuri osa yhteistydohon liittyvista te-
kijoistd on samoja seka luomu- ettd tavan-
omaisessa tuotannossa. Luomutuotannon
ja tavanomaisen tuotannon merkittavim-
mat erot ovat lannoituksessa ja kasvinsuo-
jelussa. Varsinkin nurmivaltaisessa nauta-
karjataloudessa naiden erojen vaikutus jaa
hyvin pieneksi ja tulosten sovellettavuus
on siten hyva.
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CO-OPERATION BETWEEN
ORGANIC FARMS

This research studied how the produc-
tion of organic producers could be
intensified with the help of co-opera-
tion, while simultaneously maintain-
ing or even increasing the diversity of
crop rotation required by organic pro-
duction. Economical, technological,
ecological and social advantages and
obstacles to co-operation between or-
ganic farms were recorded by a litera-
ture study, farm visits and modelling.
The aim of farm modelling was to

describe, with the help of production
models, the alternatives for co-opera-
tion between farms, and to indicate
the changes and effects on separate
operations, if co-operation is under-
taken. The co-operation between
different production lines, especially
between plant production farms and
livestock farms, increased the diversi-
ty of crop rotation. The green manure
vegetations of the plant production
farms were exploited in cattle rough-
age. At the same time more pro-
duction area was released for sales
plants, when the green area could be
reduced in the crop rotation. The in-
tensifying of nutrient use and the de-
creasing of potential nutrient losses
were observed by nutrient balances.
The co-operation between different
production lines increased the total
amount of work in the farms where
the production was increased as a re-
sult of co-operation, but the amount
of work decreased per unit produced.
Generally the co-operation increased
the number of products that come
to market and made the farms more
profitable. Co-operation in the same
production line — especially in milk
production — provided a means to
make cost-efficient and bigger invest-
ments and to allow each farmer to
specialise in their respective lines.
Compared to working alone, the
distribution of work in cases like
this also considerably decreased the
amount of work of individual farm-
ers and increased their leisure time,
which is important for the welfare
of farmers. The main point in plan-
ning co-operation is to choose the
aim: which production line, what
amount of sales plants or what kind
of levelling of working peak can be
developed and in which direction.
With these choices one can influ-
ence, among other things, the farm
incomes, amounts of work, invest-
ments needed and effectiveness of
nutrient use in the required direction.
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