
Luomutuotanto on kasvanut viimeisen vuosi-
kymmenen aikana voimakkaasti; sen laajuus 
oli vuonna 7,2 prosenttia Suomen peltoalasta 
ja 6,6 prosenttia maatiloista. Luomutuotan-
toalat ja -tuotantomäärät lisääntyvät sekä 
kansallisella että kansainvälisellä tasolla ja 
luomumarkkinat kasvavat mm. Euroopas-
sa ja USA:ssa keskimäärin 10–20 prosentin 
vuosivauhtia. Kuluttajilla olisi selvitysten 
mukaan halukkuutta luomutuotteiden käyt-
töön nykyistä runsaammin, mikäli tarjonta 
vastaisi määrältään ja laadultaan paremmin 
kysyntää. Kysyntää rajoittaa myös luomu-
tuotteiden korkeampi hinta, mikä osin joh-
tuu korkeammista tuotantokustannuksista 
tavanomaiseen tuotantoon verrattuna.

Luomutuotannon tehokkuutta lisäämällä 
tuotantokustannuksia voidaan jonkin ver-
ran alentaa. Tällöin myös kiinnostus siirtyä 
tavanomaisesta tuotannosta luonnonmu-
kaiseen tuotantoon oletettavasti lisääntyisi. 
Noin 5 400 tavanomaisessa tuotannossa ole-
vaa tilaa (8 % kaikista tiloista) on kiinnostu-
nut luomutuotantoon siirtymisestä.

Yksi keino luomutuotannon kannatta-
vuuden parantamiseen ja luomutuotteiden 
tarjonnan lisäämiseen on niin luomutilojen 
keskinäisen kuin luomu- ja tavanomaisten ti-
lojen välisen yhteistyön lisääminen. Kyselyn 
mukaan luomutuottajat pitävät kasvintuo-
tannon kannattavuuden parantamisen yhte-
nä keinona yhteistyön lisäämistä.

Tuotantokustannusten alentamisen lisäksi 
eri tuotantosuuntien välisellä tuotannollisel-
la yhteistyöllä oletetaan olevan myönteistä 
vaikutusta ympäristöön ravinnekuormituk-
sen vähentyessä. Samalla tilojen satotason 
voidaan odottaa nousevan. Luomutilojen te-
kemä yhteistyö ei kuitenkaan ole yleistynyt 
samassa määrin kuin tavanomaisten tilojen 
välinen yhteistyö.
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Parhaimmillaan yhteistyö parantaa kannattavuuden lisäksi viljelijöiden psyykkistä hyvinvointia. Kuva: 
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MALLEJA YHTEISTYÖHÖN
Saman tuotantosuunnan sisäisen sekä 
eri tuotantosuuntien välisen tuotannolli-
sen yhteistyön taloudellisia, teknologisia, 
työnkäytöllisiä ja ekologisia vaikutuksia 
luomu tilojen toimintaan selvitettiin maa- 
ja metsätalousministeriön luomututkimus-
ohjelman rahoittamassa tutkimuksessa 
”Luomutilojen erikoistuminen yhteistyön 
avulla”. Tutkimus tehtiin Työtehoseuran 
ja Maa- ja elintarviketalouden tutkimus-
keskuksen Kasvintuotannon tutkimuksen 
sekä Taloustutkimuksen yhteistyönä. Tutki-
muksessa rakennettiin tilamalleja, joiden 
avulla kuvattiin tilojen välisen yhteistyön 
vaihtoehtoja sekä osoitettiin eri toimin-
tojen muuttuminen ja niiden vaikutukset 
kokonaisuuden kannalta yhteistyöhön 
ryhdyttäessä. Yhteistyötilamallien tuotan-
to pyrittiin optimoimaan taloudellisen ja 
biologisen tuottavuuden, toiminnallisuu-
den sekä ympäristön suhteen verrattuna 
tilojen toimimiseen yksin. 

Mallinnuksen aluksi rakennettiin kolmen 
tila kokoluokan luomutuotantoperustila-
mallit tuotantosuunnittain (maidon-, itse 
uudis tuva naudanlihan-, viljan- ja vihan nes-
tuotanto). Perustilamalleista muodostet tiin 
luomu yhteistyötilamallit siten, että mal lin-
net tavaksi tuli sekä saman tuotantosuunnan 
tilojen yhteistyötä että kahden–kolmen eri 
tuotantosuunnan tilojen yhteistyötä taulu-
kon 1 mukaisesti. Saman tuotantosuunnan 
yhteistyön vaikutuksia tarkasteltiin maidon-
tuotantotilojen välisessä yhteistyössä. Perus-
tilamallien kokoluokka 1 kuvaa nykytilaa. 

Koko luokka 2 kuvaa tuotannonlaajuutta 
lähi tulevaisuudessa ja se on esimerkiksi 
maito tilan osalta lypsy robotin kapasiteetille 
sopiva lehmämäärältään. Kokoluokka 3 ku-
vaa lähi alueilla meneillään olevaa kehitystä; 
Suomessakin on jo yksittäisiä tätä koko luok-
kaa lähellä olevia tiloja.

Yhteistyömallit rakennettiin pääpiirteis-
sään perusmallien antamissa puitteissa. 
Yhteistyömalli B (3 x Maito 30 = 180, ks. 
Taulukko 1) kuvaa voimakasta tuotannon 
laajentamista, sillä siinä on oletettu, että 
yhteistyön alkaessa yhteinen lehmämäärä 
kaksinkertaistetaan ja peltoakin hankitaan 
lisää 75 hehtaaria. Tätä haluttiin kokeilla, 
koska yhteistyötilalla oleva työvoima mah-
dollistaa näinkin suuren tilakokonaisuu-
den hoitamisen. Muissa yhteistyömalleissa 
on pitäydytty siinä peltoalassa, joka on 
ollut tiloilla yksin toimiessaan käytössä. 
Emolehmätuotannossa emojen määrää 
on lisätty, mikäli yhteistyössä toimivien ti-
lojen peltopinta-ala on sen sallinut. Tässä 
tilanteessa on huomioitu, että kotieläinten 
määrän selkeä lisääntyminen aiheuttaa ra-
kentamistarvetta sekä lisää mahdollisesti 
konehankintoja, jolloin kustannuksetkin 
kasvavat. 

Viljelykierrot
Tilamallien viljelykierrot suunniteltiin siten, 
että karjatilat pystyvät tuottamaan tar-
vitsemansa karkearehun itse ja toisaalta 
karjattomien tilojen pelloilla typenlataus-
kasvien ja myyntikasvien suhde on sopiva. 
Samalla pyrittiin minimoimaan kesto rikka-

kasveista, kasvitaudeista, tuholaisista ja 
ravinne tappioista koituvat riskit.

Perusmallien viljelykierroista pyrittiin 
saamaan mahdollisimman yksinkertaisia. 
Lypsykarjatilojen viljelykierto koostuu yh-
destä viljavuodesta sekä kolmevuotisesta 
nurmesta ja lihakarjatiloilla vastaavasti 
kaksivuotisesta nurmesta. Kasvinviljely-
tiloista viljatilalla viljelykierrossa on kaksi 
viljavuotta (toinen kasvusto sisältää pal-
koviljan) ja kaksi monivuotisen nurmikas-
vuston vuotta. Vihannestilalla on puhdas 
viljakasvusto, kaksi vuotta monivuotista 
nurmea, joista jälkimmäinen rikotaan ke-
sällä ja kylvetään pyydyskasvusto ennen 
seuraavana vuonna viljeltävää sipulia. 

Yhteistyömalleissa viljelykierrot ovat 
perusmallien kiertoja pidempiä ja moni-
puolisempia. Tuotantosuuntien välisissä 
yhteis työmalleissa viljelykierrot pitenivät 
viisi vuotisiksi. Maito - Vihannes -yhteistyös-
sä kierto on vilja+nurmensiemen - nurmi 
- nurmi - nurmi+pyydyskasvi - sipuli/vilja 
(50%/50%) , Liha - Vilja -yhteistyössä vilja 
(kokoviljasäilörehu)+nurmensiemen - nur-
mi - nurmi - vilja - vilja+herne ja Liha - Vilja 
- Vihannes -yhteistyössä vilja (kokoviljasäi-
lörehu)+nurmensiemen - nurmi - nurmi - 
vilja - sipuli/vilja+herne (30%/70%).

Sipulin osuus rajattiin mallista riippu-
matta 10 hehtaariin viljelyn riskien pienen-
tämiseksi. Jos suunniteltua viljelykiertoa 
olisi noudatettu kaavamaisesti, suurimmis-
sa yhteistyömalleissa luomusipulia olisi tul-
lut viljelyyn jopa 30 hehtaaria. Monessa-
kin viljelykierron kohdassa voitaisiin viljellä 
joko rehuviljaa tai leipäviljaa, mutta koska 
luomu leipäviljan sato- ja hintaodotukset 
eivät suuresti poikkea luomurehuviljasta, 
päätettiin malleja yksinkertaistaa oletta-
malla, että kaikki tuotettu vilja on rehuvil-
jaa. Myös rypsi voisi olla monessa kohdas-
sa mahdollinen rehuviljan korvaaja.

Sato- ja tuotosoletukset
Tilamallien sato- ja tuotosoletuksina käy-
tettiin taulukon 2 mukaisia arvoja. Koska 
sato- ja tuotostasot vaihtelevat luomu-
tuotannossa paljon tiloittain ja vuosittain, 

Taulukko 1. Rakennetut yksittäiset perustilamallit ja niistä muodostetut yhteistyötilamallit. Yhteistyömalleissa koti-
eläintilojen tunnisteena käytetään eläinmäärää ja kasvintuotantotilojen tunnisteena peltopinta-alaa.

ha eläimiä ha eläimiä ha eläimiä

PERUSTILAMALLIT Kokoluokka 1 Kokoluokka 2 Kokoluokka 3

A. Maito 80 30 lehmää 160 60 lehmää 800 300 lehmää

B. Liha 45 30 emoa 90 60 emoa 450 300 emoa

C. Vilja 80 (40)* 200 (100)* 1 000 (500)*

D. Vihannes 20 (5)* 40 (10)* 120 (30)*

YHTEISTYÖTILAMALLIT A. 2 x Maito 30** B. 3 x Maito 30 (= 180)** C. 3 x Maito 60**

160 60 lehmää 315 180 lehmää 480 180 lehmää

D. Maito 30** & Vihannes 
20 (10)*

E. Liha 30 (53)** & Vilja 80* F. Liha 30 (62)** & Vilja 80* & 
Vihannes 20 (9)*

100 30 lehmää 125 53 emoa 145 62 emoa

* tilan kokonaispinta-ala (myyntikasvin pinta-ala) 
** tilan eläinmäärä perustilamallissa (yhteistyötilamallissa)

Taulukko 2. Malleissa käytetyt sato- ja tuotosoletukset.
kg/ha ry/ha

Rehuvilja 2 060 1878 Maitoa 7 500 kg/lehmä/v

Säilörehunurmi 13 400 2982 Lihaa (hieho) 900 g/vrk

Laidunnurmi 14 650 2 400 Lihaa (sonni) 1 500 g/vrk

Leipävilja 2 000

Herne-kaura 2 350

Sipuli (brutto) 10 700
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testattiin mallien herkkyyttä eli lähtötietojen 
muuttumisen vaikutusta lopputuloksiin.

Ravinnetalous
Biologisen typensidonnan määrän arvioin-
ti on keskeistä luomukasvintuotannon ja 
koko luomutuotantojärjestelmän toimin-
nan arvioinnin kannalta. Mallinnuksessa 
käytettiin seuraavia arvoja biologisesti 
sido tun typen määrästä (sisältäen maa-
perästä peräisin olevan typen): 2-vuotinen 
apilarehunurmi/viherlannoitusapilanurmi 
100 kg/ha, 3-vuotinen apilarehunurmi 80 
kg/ha ja hernekaura 40 kg/ha. Laitume-
na käytettyjen ja pyydyskasvuston kylvön 
alta muokatun nurmen biologiseksi typen-
sidon naksi arvioitiin 60 prosenttia vastaa-
van rehu nurmen typensidonnasta.

Ravinnetaselaskennassa huomioitiin 
myös kasvinviljelyn- ja kotieläintalouden 
panosten ja tuotosten ravinnepitoisuu-
det. Typen pellon ulkopuolella tapahtu-
vista haihtumis tappioista on käytetty 
arviota 30 kg typpeä/eläinyksikkö. Typpi-
laskeumasta on käytetty arvoa 5 kg/ha 
vuo dessa.

Työnmenekkien laskenta
Mallien työmäärät laskettiin maatalouden 
juoksevien töiden eli kasvinviljelyn ja karjan-
hoidon osalta Työtehoseuran määrittä mien 
maatalouden työnormien perusteella. Työt 
malleissa tehdään yleisesti käytössä olevilla 
työ menetelmillä. Peltoviljelyssä konekoot 
vaihtelevat tilakoon mukaan.

Koneistus ja rakennukset
Yhteistyömalleja rakennettaessa karsittiin 
yhteistyötä tekevien tilojen koneistusta ja 
laitteistoja moninkertaisen kapasiteetin 
välttämiseksi. Jos tiloilla oli esimerkiksi sa-
man työn tekemiseen jokaisella oma ko-
neensa ja jos yhteistyössä oli mahdollisuus 
pärjätä (riittävä kapasiteetti) vain toisen 
tilan/toisten tilojen koneella/koneilla, myy-
tiin ylimääräiset malleissa pois. 

Jäljelle jäävien koneiden ja laitteiden 
omistus oletettiin malleissa jaettavan 
osakkaiden kesken, jolloin jokainen osakas 
hyötyi niiden myynneistä saman verran. 
Joissakin malleissa ylimääräisiä koneita jä-
tettiin varakoneiksi turvaamaan kriittisten 
työ vaiheiden keskeytymättömyys kone-
rikkojen varalta.

Malleissa, joissa tuotantoa yhteistyön 
mahdollistamana laajennettiin, jouduttiin 
koneiden/laitteiden kapasiteetteja kasvat-
tamaan vastaamaan kasvanutta peltopin-
ta-alaa ja eläinmäärää. Näissä malleissa 
vanhat koneet/laitteet tai osa niistä myy-
tiin pois. Tilalle ostettiin uusia koneita/lait-
teita, joiden kapasiteetti oli riittävä.

Maidontuotannon yhteistyömalleissa 
oletettiin, että osakkaat rakentavat yhteis-
navetan. Sen kustannukset on malleissa 
laskettu maa- ja metsätalousministeri-
ön rakentamismääräysten ja -ohjeiden 
(MMM-RMO 2001) mukaisiin ohjekustan-

nuksiin ja luomuohjeisiin perustuen.
Varastojen osalta yhteistyömalleissa ole-

tettiin, että vanhat rehu- ja lantavarastot 
ovat käyttökelpoisia ja niitä käytetään 
hyväksi vähentämään uusien rakennus-
tarvetta. 

Talouden tarkastelu
Tilamallien tulostus tehtiin tuotantokus-
tannuslaskelman muotoon. Laskelmaan 
lisättiin myyntitulot ja tuet, jolloin voitiin 
laskea tilamallin taloudellinen tulos (netto-
voitto ilman veroja). 

Mallien tuotantokustannus jaoteltiin 
tarvike-, työ-, yleis- ja omaisuuskustan-
nukseen. Maataloustuki laskettiin vuoden 
2005 C1-tukialueen tuki tasossa. Tuottei-
den ja tuotantopanosten hintoina käytet-
tiin keskimääräisiä vuoden 2005 hintoja.

Rajaukset
Tilamalleista rajattiin pois esimerkiksi sää-
tekijöiden ja maalajien vaikutus satoihin ja 
ravinnehuuhtoumiin, investointituet, ve-
rotus sekä yhtiömuodot eli näitä tekijöitä 
ei mallinnettu. Tilojen oletettiin jatkavan 
yksittäisinä taloudellisina yksiköinä. Viljely-
kierrot, kasvinviljelyn ja kotieläintalouden 
työn käyttö, pelto- ja kotieläintuet, tämän-
hetkinen hintataso sekä ravinnevirrat yritet-
tiin mallintaa mahdollisimman tarkasti.

Työnkäytön laskennan perusteena ole-
vat työnormit määritettiin vain tuotantoon 
suoraan liittyville töille. Käytännössä mal-
leista puuttuvat työt (esimerkiksi koneiden 
ja rakennusten huolto- ja kunnossapito, 
perusparannus, rakentaminen, metsätalo-
us, maatalouden investointityöt, yksityis-
talouden työt) lisäävät monella tilalla vil-
jelijöiden työmäärää selvästi suuremmaksi 
kuin tässä tutkimuksessa on esitetty. 

Kirjanpitotiloilla tässä tarkastelun ulko-
puolelle jätetyt työnerät ovat vastanneet 
hieman yli kolmasosaa tilojen kokonais-
työnkäytöstä vuosina 1996 ja 1997. Malli-
en työnkäyttöluvut eivät kerrokaan tilojen 
vuotuista kokonaistyönmenekkiä. Lisäksi 
täytyy muistaa, että eri yhteyksissä esitetyt 
työnkäyttöluvut riippuvat vahvasti käyte-
tystä teknologiasta sekä tuotanto- ja työ-
menetelmistä.

YHTEISTYÖN VAIKUTUKSIA 
TILAMALLEISSA

Myyntituotteiden määrät
Perusmalleissa eläinten ja pellon suhde 
on suunniteltu siten, että karkearehu pys-
tytään tuottamaan omilla pelloilla, mut-
ta viljaa voidaan tarvittaessa ostaa. Jopa 
luomu vilja on näinä päivinä melko halpaa, 
joten täydelliseen omavaraisuuteen ei vält-
tä mät tä kannata pyrkiä. Emolehmätilan 
viljely on suunniteltu siten, että kaikki vil-
ja korjataan kokoviljasäilörehuna ja jyvinä 
käy tettävä vilja ostetaan.

Karja- ja kasvinviljelytilan yhteistyö 
vapauttaa yleensä peltoa pois viher-

kesantokäytöstä muille kasveille. Tällä 
yli määrä pellolla voidaan tuottaa rehua 
suuremmalle karjamäärälle, viljaa myyntiin 
tai jotain vihanneskasvia. Rakennetuissa 
yhteistyömalleissa valittiin pääsääntöises-
ti eläinmäärän tai sipulinviljelyn lisäämi-
nen, koska laskettiin, että näin päästään 
parempaan taloudelliseen tulokseen kuin 
myyntiviljan määrää lisäämällä, vaikka ra-
kennuksiin, eläimiin, mahdollisiin kiintiöi-
hin ja koneisiin on investoitava enemmän 
kuin viljantuotantoa laajennettaessa.

Tuotteiden myyntimäärät lisääntyivät 
yhteistyön avulla selvästi. Erityisen hyödyl-
listä näytti olevan vihannes-, vilja- ja emo-
lehmätilan välinen yhteistyö. Siinä myytä-
vän lihan määrä lisääntyi 107 prosenttia 
ja sipulin määrä 80 prosenttia verrattuna 
siihen, että tilat toimisivat yksin. Edellytyk-
senä tälle on, etteivät viljelykasvien sadot 
laske, vaikka nurmilta korjataan kaksi säilö-
rehusatoa aiemman kasvinviljelytilan viher-
lannoituskäytön sijasta. Kun emo lehmä tila 
on yhteistyössä viljatilan kanssa, saa daan 
myös pihatossa tarvittava olki yhteis työn 
sivu tuotteena. 

Maito- ja vihannestilan yhteistyö lisäsi 
myytävän sipulin määrää 100 prosenttia, 
vaikka yhteistilan pinta-ala ja eläinmäärä 
pysyivät samoina. Liha- ja viljatilan yhteis-
työssä tuotetun lihan määrä lisääntyi las-
kelman mukaan 77 prosenttia Kannattaa 
huomata, ettei saman tuotantosuunnan 
keskeinen yhteistyö lisää tuotemääriä, ellei 
tuotannon volyymiä samalla lisätä.

Maidontuotannon yhteistyötilamallit

Työnkäyttö
Kuvassa 1 on esitetty mallinnettujen lyp-

sykarjatilojen (30 lehmää, 80 ha ja 60 leh-
mää, 160 ha) työnkäyttö tilojen toimiessa 
yksin ja tilojen tehdessä yhteistyötä. 30 
lehmän maidontuotantotilalla vuotui nen 
työnkäyttö pienenee 130 h/v sen tehdes-
sä yhteistyötä vihannestilan (20 ha, josta 
5 sipulilla) kanssa, kun perusmuokkaus ja 
viljanviljelytyöt (pois lukien viljan korjuu) 
siirtyvät vihannestilan tehtäväksi. Karja-

Maidontuotannon tilamallien se-
litteet kuvissa 1– 4:
Maito 30 = lypsykarjatila 30 lehmää; 
2 x Maito 30 = 2 x 30 lehmän tilaa 
yhdistyvät 60 lehmän yhteisnave-
taksi; Maito 30 + Vihannes 20 (10) 
= 30 lehmää + vihannestilalla peltoa 
20 ha, josta sipulia 10 ha; 3 x Maito 
30 = 180 = 3 x 30 lehmän tilaa laa-
jentavat 180 lehmän yhteisnavetaksi; 
Maito 60 = lypsykarjatila 60 lehmää; 
3 x Maito 60 = 3 x 60 lehmän tilaa 
yhdistyvät 180 lehmän yhteisnave-
taksi; Maito 300 = lypsykarjatila 300 
lehmää.
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hoito töiden määrässä ei tapahdu muutos-
ta karjamäärän ja tuotanto tekno logian py-
syessä ennallaan. Maito- ja vihannestilan 
yhteis työssä tilojen sesonkityöt ajoittuvat 
osin eri aikaan, joten yrittäjät voivat olla 
toistensa apuna esimerkiksi kylvö- ja istu-
tus- sekä sadonkorjuutöissä, jolloin työ-
huippuja saadaan pienennettyä. Yhteis-
työssä tehtävien työvaiheiden vaikutusten 
on oletettu kumoavan toisensa (esimerkik-
si sipulinistutus ja säilörehunkorjuu), joten 
niillä ei ole katsottu olevan vaikutusta tilo-
jen kokonaistyöaikaan.

Toisen samankokoisen lypsykarjatilan 
kanssa tehtävä yhteistyö yhteisnavetan (60 
leh mää) muodossa vähentää osakkaiden 
työn menekkiä 700 h/v verrattuna toimi-
miseen yksin. Työmäärä yhteisnavetassa 

karja määrän kaksinkertaistumisen johdos-
ta on luonnollisesti suurempi, mutta se ja-
kau tuu puoliksi kummallekin osakkaalle.

Kolmen 30 lehmän lypsykarjatilan yh-
teistyönä perustama 180 lehmän yhteis-
navetta vähentää osakkaiden työmäärää 
entisestään. Vuotuinen työmäärä vähenee 
lähes 1 200 tuntia osakasta kohden verrat-
tuna toimimiseen yksin 30 lehmän karjal-
la. 60 lehmän tilan tehdessä yhteistyötä 
kahden muun samankokoisen tilan kanssa 
(yhteisnavetassa 180 lehmää), vähenee yk-
sittäisen tilan työmäärä lähes 3 000 tuntia 
eli alle puoleen yksin toimimiseen verrat-
tuna. Työmäärän voimakkaaseen vähenty-
miseen yhteisnavettamalleissa vaikuttavat 
yhteistyön mahdollistama tehokkaampi 
tuotantoteknologia ja työmenetelmät sekä 

työnjako ja mahdollisuus erikoistumiseen. 
300 lehmän maitotilalla työmäärä on tila-
mallin mukaan lähes 12 000 h/v.

Ravinnetalous
Maidontuotannossa typpitalouden tehok-
kuus ei vaihtele kovinkaan merkittävästi 
luo tujen tilamallien välillä tarkasteltaessa 
peltotaseen ylijäämää (Kuva 2). Poikkeuk-
sen tekee 3 x Maito 30 = 180 -yhteismai-
tomalli, jossa ostorehun osuus (23 %) on 
merkittävästi muita malleja (0–5 %) suu-
rempi. Ostorehussa yhteistyötiloille tulee 
runsaasti ylimääräistä typpeä, jota niiden 
pelloilta ei ole korjattu sadossa pois. Poten-
tiaalinen ympäristöriski typen muodossa 
onkin suurin tässä mallissa.

Maito - Vihannes -yhteistyömallissa 
pelto taseen ylijäämä on hieman pienempi 
kaikkia yhteistyötilojen hehtaareja koh-
ti laskettuna kuin perusmalleissa, joissa 
maito tila toimii yksin (Kuva 2). Tähän vai-
kuttaa esimerkiksi vähäisempi systeemiin 
tuleva biologisesti sidotun typen määrä, 
koska yhteenlaskettu nurmiala on tiloilla 
vähentynyt. 

Typen porttitaseen ylijäämä on samoin 
pienin Maito - Vihannes -mallissa, johtuen 
muun muassa myyntituotteiden määrän 
lisääntymisestä kasvituotteilla puhtaaseen 
maitomalliin verrattuna.

Maidontuotannon perusmalleissa typ-
peä on käytettävissä laskennallisesti (biolo-
ginen typensidonta ja rehuista karjan-
lantaan päätyvä typpi) noin 90 kg/ha ja 
tuosta tasosta poiketen Maito - Vihannes 
-yhteistyömallissa noin 70 kg/ha. Maito-
tilojen keskenään muodostamissa yhteis-
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Kuva 2. Typen portti- ja peltotaseen ylijäämä (kg/ha) maidontuotannon tilamalleissa. Ravinnetaseet on laskettu koko yhteistyötilakokonaisuudelle.

Kuva 1. Työnkäyttö (h/v) maidontuotantotiloilla toimittaessa yksin tai yhteistyössä toisten tilojen 
kanssa (yhteistyössä esitetty vain yhden maidontuotantotilan osuus työnmenekistä). 
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Kuva 3. Fosforin portti- ja peltotaseen yli- ja alijäämä (kg/ha) maidontuotannon tilamalleissa. Ravinnetaseet on laskettu koko yhteistyötilakokonaisuu-
delle.
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työ malleissa typpeä on käytettävissä run-
saammin: 3 x Maito 60 -mallissa noin 100 
kg/ha ja 3 x Maito 30 = 180 -mallissa noin 
115 kg/ha.

Maidontuotantoon erikoistuneilla tiloil-
la fosforin portti- ja peltotaseet ovat tyypil-
lisesti lähellä nollaa (Kuva 3). Fosforin tulo 
ostorehuissa ja poistuminen sadoissa ja 
maidossa ovat lähes tasapainossa. Mai-
to - Vihannes -yhteistyömallissa fosforin 
peltotase on hieman positiivinen johtu-
en esimerkiksi sadon mukana pellolta 
poistuvan fosforimäärän suhteellisesta 
vähene misestä. Sipulisadon mukana pel-
lolta poistuu vähemmän fosforia kuin 
vilja- ja nurmisadoissa. Yhteistyö vihannes-
tuotanto tilan kanssa parantaakin hieman 
maidon tuotantotilan fosforitalouden kes-
tävyyttä. Suurimmassa yhteismaitomallis-
sa 3 x Maito 30 = 180 ostorehujen suuri 
määrä nostaa fosforitaseen jo selkeästi 
positiiviseksi.

Kokonaisuudessaan maidontuotannon 
ravinnetalous ei tarkasteltujen yhteistyöti-
lamallien perusteella merkittävästi paran-
tunut harjoitettaessa yhteistyötä maidon-
tuotannon sisällä tai vihannestuotannon 
kanssa. Eri maidontuotantomallien tuot-
tamia ravinnetaseita ei voi kuitenkaan 
täysin yksiselitteisesti verrata toisiinsa, 
koska siirryttäessä mallista toiseen muun 
muassa kasvien tuotantosuhteita tai os-
tettavien rehulaatujen suhteita on usein 
jouduttu hieman muuttamaan viljelykier-
ron koostamiseksi. Eläintiheys vaihtelee 
malleissa välillä 0,5–0,6 ey/ha.

Talous
Mallinnetuilla tiloilla maidon tuotantokus-
tannus vaihtelee noin 0,3 eurosta yli 0,5 
euroon litraa kohti (Kuva 4). Kun tuotanto-
kustannus jaetaan tarvike-, työ-, yleis-, ja 
omaisuuskustannukseen, havaitaan että 
tarvikekustannus on kaikissa mallinne-
tuissa tilakombinaatioissa samansuurui-
nen, noin 0,1 euroa/litra. Työkustannus 
sen sijaan vaihtelee alle 0,1 eurosta/litra 
yli 0,2 euroon litraa kohti. Alimmillaan 
työ kustannus on kolmen 60 lehmän tilan 
yhteistyömallissa. 

Yleiskustannus maitolitraa kohti lasket-
tuna pienenee tilakoon kasvaessa ollen 
0,03 euroa/litra pienimmissä mallinne-
tuissa kokoluokissa ja alimmillaan noin 
0,02 euroa/litra 180 lehmän yhteistyötila-
mallissa. Omaisuudesta aiheutuva pää-
oma kustannus mallinnetuilla maito tiloilla 
vaihtelee noin 0,2 eurosta litraa kohti 
noin 0,12 euroon. Suurin omaisuus-
kustannus tuotettua maitolitraa kohti on 
pienimmässä mallinnetussa kokoluokassa 
ja pienin kustannus on 180 lehmän yhteis-
työtilalla. 

Kun malliin lisättiin tuotteista saadut 
myynti tulot ja sekä pellon että eläinten 
kautta saatavat maataloustuet, voitiin 
malleille laskea maidontuotannon talou-
dellinen tulos. Taloudellinen tulos vastaa 

netto voittoa ennen veroja. Tulos kasvoi 
lähes lineaarisesti tilakoon funktiona. 
Pienim mässä mallissa maitolitraa kohti las-
kettu tulos oli 0,28 euroa ja suurimmassa 
300 lehmän mallissa 0,46 euroa/litra. Hy-
vät tulokset johtuvat pääasiassa siitä, että 
malleissa on voitu optimoida työn käyttö 
sekä eläinmäärän ja peltoalan suhde. 

Tuotantokustannuksessa päästään 
kui ten kin vain suurimmissa malleissa 
mai dosta maksettavan markkinahinnan 
tasoon. Osaltaan suuria litrakohtaisia tu-
loksia selit tää se, että luomutilalla tuotet-
tuja maito litroja kertyy suhteellisen vähän 
esimerkiksi keskimääräistä tehokkaampiin 
tavanomaista maidontuotantoa harjoitta-
viin tiloihin nähden ja entistä suurempi 
osuus maidontuotantotilan tuloista tulee 
tukien kautta.

Lihantuotannon (emolehmä) 
yhteistyötilamallit

Työnkäyttö
Kuvassa 5 on esitetty mallinnetun nauta-
karjatilan (30 emolehmää, 45 ha) työn-
käyttö tilan toimiessa yksin ja tilan teh-
dessä yhteistyötä viljatilan (80 ha, josta 40 
ha viljaa) ja vihannestilan (20 ha, josta 5 
ha sipulia) kanssa. Lisäksi kuvassa on esi-
tetty työnkäyttö myös 60 emolehmän (90 

ha) tilalta. Emolehmätila hyötyy viljatilan 
kanssa tehtävästä yhteistyöstä hyödyn-
nettävän nurmialan (aiemmin viljatilan 
viherlannoitusnurmi) huomattavalla kas-
vulla. Emolehmätilalla on siten mahdollis-
ta kasvattaa lähes kaksinkertainen määrä 
eläimiä (30 emoa     53 emoa). Tuotannon 
lisääminen vaikuttaa luonnollisesti myös 
työn kokonaismäärään, joka kasvaa noin 
400 tuntia vuodessa. Samalla tuotannon 
lisäämisen kanssa työnkäyttö kuitenkin 
tehostuu. 
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Kuva 4. Maidontuotannon tuotantokustannus (euroa/l) toimittaessa yksin eri kokoluokissa tai yh-
teistyössä muiden tilojen kanssa erilaisilla tuotantoyhdistelmillä.

Lihantuotannon tilamallien 
selitteet kuvissa 5–8:
Liha 30 = lihakarjatilalla  30 emoleh-
mää; Liha 30 (53)  + Vilja 80 = liha-
karjatilalla emojen määrä kasvatettu 
30 > 53; viljatilalla peltoa 80 ha, josta 
40 ha viljalla; Liha 30 (62)  + Vilja 80 
+ Vihannes 20 (9) = lihakarjatilalla 
emojen määrä kasvatettu 30 > 62; 
viljatilalla peltoa 80 ha, josta 40 ha 
viljalla; vihannestilalla peltoa 20 ha, 
josta sipulilla 9 ha; Liha 60 = lihakar-
jatilalla 60 emolehmää; Liha 300 = 
lihakarjatilalla 300 emolehmää.
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Kuva 5. Työnkäyttö (h/v) lihantuotantotiloilla (emolehmätuotanto) toimittaessa yksin tai yhteistyös-
sä toisten tilojen kanssa (yhteistyössä esitetty vain lihakarjatilan osuus työnmenekistä). 
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tyminen vaikuttavat tähän. Yhteistyömal-
leissa lihantuotanto on rehuomavaraista 
(116–120 %), kun peruslihantuotanto tila-
malleissa ostorehun osuus ruokinnasta on 
16 prosenttia. Eläintiheys on peruslihan-
tuotantomalleissa 1,1 ey/ha ja yhteistyö-
malleissa 0,7 ey/ha.

Peltotaseen parantumiseen vaikuttaa 
muun muassa biologisen typensidonnan 
määrän vähentyminen vajaalla 30 prosen-
tilla, koska osa aiemmin nurmena ollees-
ta peltoalasta siirtyy yhteistyömalleissa 
myynti kasvituotantoon. Vaikka eläinmää-
rä lisääntyy, vähenee käytettävissä oleva 
karjan lanta suhteessa levitysalaan. Lihan-
tuotannon perusmalleissa typpeä on 
käytettävissä laskennallisesti (biologinen 
typensidonta ja rehuista karjanlantaan 
päätyvä typpi) noin 90 kg/ha ja yhteistyö-
malleissa reilut 60 kg/ha.

Fosforin portti- ja peltotaseet ovat eri-
koistuneessa lihantuotannossa ylijäämäi-
siä (Kuva 7). Verrattuna erikoistuneeseen 
maidontuotantoon emolehmätilalta pois-
tuu myyntituotteissa vähemmän fosforia. 
Fosforitaseet muuttuvat jonkin verran ali-
jäämäisiksi yhteistyössä kasvintuotannon 
kanssa johtuen muun muassa rehuostojen 
vähentymisestä ja kasvinviljelytuotteiden 
myynnistä.

Talous
Lihantuotantomalleissa tuotantokustan-
nus vaihtelee hieman yli kuudesta eurosta 
noin 8,5 euroon lihakiloa kohti laskettuna 
(Kuva 8). Pienimpään tuotantokustannuk-

seen päästään suurimmassa mallinnetus-
sa lihantuotantomallissa ja lähes samaan 
tuotantokustannukseen päästään moni-
puolista yhteistyötä tekevässä Liha - Vilja 
- Vihannes -tilamallissa. Lihantuotannon 
tuotantokustannuksesta suuri osa tulee 
tuotanto-omaisuudesta aiheutuvasta kus-
tannuksesta. Tästä niin sanotusta kiinteäs-
tä tuotantovälineistöstä aiheutuva kustan-
nus on pienimmillä lihantuotantomalleilla 
yli puolet lihan koko tuotantokustannuk-
sesta. Suurimmallakin lihantuotantomallil-
la kiinteiden kustannusten osuus on yli 2,5 
euroa tuotettua lihakiloa kohti laskettuna. 

Työkustannus tuotettua lihakiloa kohti 
vaihtelee hieman yli yhdestä eurosta lähes 
kahteen euroon kiloa kohti siten, että suu-
rin työkustannus on pienimmissä malleissa 
ja pienin suurimmissa malleissa. Yleis- ja 
tarvikekustannuksissa ei ole kovin suuria 
eroja eri mallien välillä.

Kun malleihin lisättiin tuotteiden myyn-
titulot ja eläinten sekä pellon kautta mak-
settavat tuet, voitiin laskea lihantuotannon 
taloudellinen tulos. Lihantuotannon talou-
dellinen tulos ei ollut niin suoraviivaisesti 
riippuvainen tilakoosta kuin maidontuo-
tannon taloudellinen tulos. Kun mallinne-
tut tilat toimivat yksin, taloudellinen tulos 
oli lineaarisesti riippuva tilakoosta eli paras 
tulos noin 4,5 euroa lihakiloa kohti saavu-
tettiin 300 emolehmän mallissa ja heikoin 
2 euroa/lihakilo 30 emolehmän mallissa. 

Yhteistyömalleissa saavutettiin sama 
tulos kuin keskikokoisessa yksin toimivas-
sa perustilamallissa, vaikka yhteistyö tila-

Työmenetelmät pysyvät tilalla muuten 
samoina, mutta ruokinnassa siirrytään 
erillis ruokinnasta aperuokintaan. Lisäksi 
viljan viljelytyöt tekee yhteistyöviljatila. Ku-
vatussa yhteistyömallissa lihakarjayrittäjä 
pystyy hoitamaan tilan päivittäiset työt 
vielä omalla työpanoksellaan läpi vuoden 
huolimatta tuotannon kaksinkertaistu-
misesta. Keväällä ja kesällä tarvitaan kui-
tenkin aputyövoimaa esimerkiksi poikimis-
aikaan. 

Jos yhteistyöhön tulee mukaan vielä 
vihannestila (20 ha, josta 5 ha sipulia), 
lisääntyy lihakarjatilan hyödynnettävissä 
oleva nurmiala entisestään. Karjamäärää 
pystytään tällöin kasvattamaan yli kaksin-
kertaiseksi (30 emoa    62 emoa). Työ-
määrä lisääntyy yksin toimimiseen verrat-
tuna noin 600 tuntia vuodessa. Työmäärä 
on hieman pienempi kuin toimittaessa yk-
sin 60 emolehmän karjassa. Tähän vaikut-
taa muun muassa kevättöiden siirtyminen 
viljatilan hoidettavaksi. 300 emo lehmän 
tilalla työmäärä on tilamallin mukaan 
7 300 h/v.

Ravinnetalous
Naudanlihantuotannossa typpitalouden 
tehokkuus paranee ravinnetaseiden va-
lossa yhteistyössä kasvintuotannon kans-
sa. Typen portti- ja peltotaseen ylijäämät 
vähenevät huomattavasti naudanlihan-
tuotannon tapahtuessa kiinteässä yhteis-
työssä kasvintuotannon kanssa (Kuva 6). 
Rehuomavaraisuuden lisääntyminen sekä 
biologisen typensidonnan määrän vähen-
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Kuva 6. Typen portti- ja peltotaseen ylijäämä (kg/ha) naudanlihantuotannon tilamalleissa. Ravinnetaseet on laskettu koko yhteistyötilakokonaisuudelle.
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Kuva 7. Fosforin portti- ja peltotaseen yli- ja alijäämä (kg/ha) naudanlihantuotannon tilamalleissa. Ravinnetaseet on laskettu koko yhteistyötilakoko-
naisuudelle.
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mallissa oli vain 53 emolehmää. Yhteistyö-
tilojen hieman parempaa tulosta yksin 
toimi miseen verrattuna selittää melko pal-
jon lihantuotantoon kohdistuvien tukien 
runsaampi määrä yhteistyötilan tapauk-
sessa. Tukia eri tavalla kohdentamalla tu-
lokset saattavat poiketa nyt saaduista.

Jos mallien tuotantokustannuksia verra-
taan markkinoilta saatavaan lihan hintaan, 
niin mikään esitetyistä malleista ei pysty 
tuottamaan lihaa markkinahintaan. Par-
haimmillaankin lihan tuotantokustannus 
on malleissa yli kaksinkertainen markkina-
hintaan nähden.

Viljantuotannon yhteistyötilamallit

Työnkäyttö
80 hehtaarin (40 ha viljalla) viljatilan teh-
dessä yhteistyötä lihakarjatilan (30 emoa, 
45 ha) kanssa kasvaa sen työnmenekki 
hieman yli 100 h/v (Kuva 9). Yhteistyössä 
viljatila hoitaa kaiken tilojen viljanviljelyyn 
liittyvän työn. Viljatilalla olemassa oleva 
konekapasiteetti riittää kasvaneen viljely-
pinta-alan viljelyyn, joten se tulee samalla 
paremmin hyödynnetyksi. 

Yhteistyössä viljatilan viherkesantoala 
saadaan hyödynnettyä emolehmätilalla 
nurmialana, joten viherkesantoalan hoito-
työt jäävät viljatilalta pois. Jos mukaan tu-
lee vielä vihannestila ja sen vilja-ala (20 ha, 
josta 5 ha sipulilla), ei sillä työnkäytöllisesti 
ole enää suurta vaikutusta viljatilan työn-
käyttöön. 1 000 hehtaarin viljatilan työn-
käyttö tilamalleissa oli noin 4 300 h/v.
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Kuva 8. Lihantuotannon tuotantokustannus (euroa/kg) toimittaessa yksin eri kokoluokissa tai yh-
teistyössä muiden tilojen kanssa erilaisilla tuotantoyhdistelmillä.
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Kuva 9. Työnkäyttö (h/v) viljantuotantotiloilla toimittaessa yksin tai yhteistyössä toisten tilojen kans-
sa (yhteistyössä esitetty vain viljatilan osuus työnmenekistä).
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Kuva 10. Typen portti- ja peltotaseen ylijäämä (kg/ha) viljantuotannon tilamalleissa. Ravinnetaseet on laskettu koko yhteistyötilakokonaisuudelle.

&�2�

&
2�
&
2�

&�2� &�2�&�2


&
2�
&	2�

&�2
 &�2


&�2�

&�

&�2�

&�

&
2�

&


&	2�

	

�!'���	

�!'���	���,����	
����

�!'���	��
���������	��3���

,����	�����

�!'���		 �!'��
			

��
��

��
� �� ������

��!������

Kuva 11. Fosforin portti- ja peltotaseen alijäämä (kg/ha) viljantuotannon tilamalleissa. Ravinnetaseet on laskettu koko yhteistyötilakokonaisuudelle.
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Ravinnetalous
Viljantuotannon typenkäyttö tehostuu 
merkittävästi kiinteässä yhteistyössä koti-
eläin talouden kanssa: typen portti- ja pelto-
taseen ylijäämät vähenevät merkittävästi 
(Kuva 10). Yhteistyöstä hyötyy vastaavasti 
myös kotieläintalous. Tehostumisen taus-
talla on viherlannoitusalan tarpeen poistu-

minen ja myyntituotteiden määrän lisään-
tyminen. Samoin viherlannoitusnurmiin 
liittyvä typen huuhtoutumisriski poistuu, 
mutta systeemissä laskennallisesti käytettä-
vissä olevan typen määrä ei kuitenkaan 
vähene. Viljantuotannon perusmalleissa 
typpeä on käytettävissä laskennallisesti 
noin 60 kg/ha (biologinen typensidonta) 
ja yhteistyömalleissa reilut 60 kg/ha (biolo-
ginen typensidonta ja rehuista karjanlan-
taan päätyvä typpi).

Fosforin portti- ja peltotaseen alijäämäi-
syys vähenee kasvintuotannon ja kotieläin-
tuotannon yhteistyössä verrattuna erikois-
tuneeseen kasvintuotantoon (Kuva 11). 
Erikoistuneessa viljantuotannossa fosforia 
ei tilalle juurikaan tule, ostosiemeniä tai 
mahdollista kivijauheiden käyttöä lukuun 
ottamatta. Fosforitalouden näkökulmasta 
karjanlannassa peltoon palautuva fosfori 
parantaakin viljelyjärjestelmän kestävyyttä 
merkittävästi.

Talous
Viljantuotannon tuotantokustannus vaih-
telee mallin koosta ja toimintatavasta 
riippuen 0,33 eurosta noin 0,47 euroon 

tuotettua viljakiloa kohti (Kuva 12). Viljan 
tuotantokustannus alenee tilakoon kasva-
essa. Viljantuotannolle on ominaista suuri 
kiinteästä tuotanto-omaisuudesta aiheutu-
va kustannus. Kaikissa malleissa omaisuus-
kustannuksen osuus on yli puolet koko 
tuotantokustannuksesta. Viljantuotannos-
sa tarvikekustannuksen osuus on toiseksi 
suurin kustannuserä. Tarvikekustannuksen 
osuus viljan tuotantokustannuksesta on 
noin 0,1 euroa tuotettua viljakiloa kohti. 
Työkustannus on lähes saman suuruinen 
pienimmissä viljantuotantomalleissa, mut-
ta alenee suurimmissa malleissa noin 0,07 
euroon viljakiloa kohti laskettuna.

Viljantuotannon taloudellista tulosta las-
kettaessa malleihin lisättiin markkinahin-
nat ja maataloustuet. Viljantuotantotiloilla 
maataloustukien osuus tilan kokonaistu-
loista on yli puolet ja viljantuotannon tulos 
määräytyy hyvin pitkälti tukien määrän mu-
kaan. Vaikka tuotantokustannukset ovat 
malleissa 3–4 kertaa suurempia kuin viljan 
markkinahinnat, jää viljatilojen tulokseksi 
tukien ansiosta 0,15–0,30 euroa/tuotettu 
viljakilo. Luomuviljatilamallien pinta-alasta 
on suuri osuus viherkesantona, joka pie-
nentää myyntiviljan tuotantoon käytettyä 
alaa. Tämä vähentää myytävää viljamää-
rää esimerkiksi tavanomaiseen viljantuo-
tantoon verrattuna.

Vihannestuotannon (sipuli) 
yhteistyötilamallit

Työnkäyttö
Vihannestilan (20 ha, 5 ha sipulia) tehdessä 
yhteistyötä lihakarjatilan (30 emoa, 45 ha) 
ja viljatilan (80 ha, 40 ha viljalla) kanssa, 
kasvaa vuotuinen työmäärä sipulin viljely-
pinta-alan lähes kaksinkertaistuessa (5 ha
      9 ha) reilu 1 000 tuntia vuodessa 2 456 
tuntiin (Kuva 13). 

Maitotilan (30 lehmää, 80 ha) kanssa 
tehty yhteistyö kasvattaa sipulin viljelypin-
ta-alaa kaksinkertaiseksi alku peräisestä 
ja samalla työmäärä kasvaa lähes 1 500 
tuntia vuodessa 2 900 tuntiin. Työmäärää 
kasvattaa hieman myös maitotilan viljan-
viljelytöistä huolehtiminen. 120 hehtaa-
rin vihannestilan, jolla vihannesviljelyssä 
on 30 ha, työmäärä tilamalleissa oli noin 
9 000 h/v.

Ravinnetalous
Vihannestuotannon typenkäyttö tehostuu 
merkittävästi kiinteässä yhteistyössä koti-
eläin talouden kanssa. Vihannestuotan-
non typen portti- ja peltotaseen ylijäämät 
pienevät yhteistyötä harjoitettaessa (Kuva 
14). Pienenemiseen vaikuttaa keskeisesti 
viher lannoitusalan korvautuminen rehu-
nurmi alalla, josta korjataan sato. 

Vihannes tuotannon perusmalleissa 
typ peä on käytettävissä laskennallisesti 
noin 40 kg/ha (biologinen typensidonta) 
ja yhteistyömalleissa reilut 60–70 kg/ha 
(biologinen typensidonta ja rehuista kar-

Viljantuotannon tilamallien 
selitteet kuvissa 9-12:

Vilja 80 = tilalla peltoa 80 ha, josta 
40 ha viljalla; Vilja 80 + Liha 30 (53) = 
tilalla peltoa 80 ha, josta 40 ha viljal-
la; lihakarjatilalla emojen määrä kas-
vatettu 30 > 53; Vilja 80 + Vihannes 
20 (9) + Liha 30 (62) = tilalla peltoa 
80 ha, josta 40 ha viljalla; lihakarjati-
lalla emojen määrä kasvatettu 30 > 
62; peltoa vihannestilalla 20 ha, josta 
sipulilla 9 ha; Vilja 200 = tilalla pel-
toa 200 ha, josta 100 ha viljalla; Vilja 
1000 = tilalla peltoa 1000 ha, josta 
500 ha viljalla.
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Kuva 12. Viljantuotannon tuotantokustannus (euroa/kg) toimittaessa yksin eri kokoluokissa tai 
yhteistyössä muiden tilojen kanssa erilaisilla tuotantoyhdistelmillä.
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Kuva 13. Työnkäyttö (h/v) vihannestuotantotiloilla toimittaessa yksin tai yhteistyössä toisten tilojen 
kanssa (yhteistyössä esitetty vain vihannestilan osuus työnmenekistä).
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janlantaan päätyvä typpi), joten typen 
laskennallinen määrä peltosysteemissä li-
sääntyy.

Yhteistyömalleista Vihannes - Vilja - 
Liha 30 -mallissa typensidonnasta saatava 
laskennallinen typpimäärä on 10 kg/ha 
alempi kuin toisessa yhteistyötilamallissa 
(Vihannes - Maito) ja myyntituotteiden 
suhteellinen osuus on suurempi, jolloin 
typpiylijäämä muodostuu tässä mallissa 
pienemmäksi.

Fosforin portti- ja peltotaseet ovat nollan 
tuntumassa ainoastaan Vihannes - Maito 
-yhteistyömallissa (Kuva 15). Keskeisesti 
tähän vaikuttaa ostorehuissa systeemiin 
tuleva fosfori. Myös toisessa yhteistyö-
mallissa Vihannes - Vilja - Liha fosforita-
seiden alijäämäisyys jää erikoistuneita 
vihannes tuotantomalleja vähäisemmäk-
si. Erikoistuneessa vihannestuotannossa 
fosfori taseet eivät ole yhtä voimakkaasti 
nega tiivisia kuin erikoistuneessa viljantuo-
tannossa johtuen muun muassa sipulisa-
don mukana pellolta poistuvasta vähäi-
semmästä fosfori määrästä.

Talous
Vihannestuotannon taloutta mallinnet-
tiin esimerkkikasvina sipulintuotanto. 
Sipuli alaa yksin toimivilla perustilamalleil-
la oli 25 prosenttia koko tilan pinta-alas-
ta ja yhteistyömalleissa 6–10 prosenttia. 
Vihannes tuotannon tuotanto kustannusta 
laskettaessa eri kustannuserien koh den ta-
mis ongelma tuli esiin jo yksittäin toimivia 

malleja laadittaessa. Pääasiassa sipulille 
kohdistettiin vain ne kustannuserät, joita 
tarvittiin varsinaisessa sipulin tuotannossa 
ja muut erät viljelykierron muille kasveille. 
Jaosta tuli melko kaavamainen, mikä saat-
taa aiheuttaa virhettä tuloksiin.

Vihannestuotannossa malleissa käyte-
tyillä menetelmillä tuotantokustannuksen 
suurin erä, noin 0,4 euroa/kg, oli työkus-
tannus (Kuva 16). Työkustannus oli lisäksi 
lähes samansuuruinen kaikissa malleissa.

Työkustannusta suurempi kustannus-
erä oli tuotanto-omaisuudesta aiheutuva 
kustannus ainoastaan pienimmässä vi-
hannesmallissa. Osaltaan työkustannuk-
sen ja omaisuudesta aiheutuvan kustan-
nuksen esitetynlaisiin määriin vaikutti se, 
että malleissa käytettiin paljon urakointia. 
Tarvikekustannuksen suuruus oli noin 0,2 
euroa/sipulikilo lukuun ottamatta Vihan-
nes - Liha - Vilja -yhteistyötilamallia, missä 
tarvikekustannuksen suuruus oli yli 0,3 eu-
roa/sipulikilo. Mallinnettu sipulin tuotanto-
kustannus on noin kaksinkertainen sipulin 
markkinahintaan verrattuna suurimmissa-
kin sipulintuotantomalleissa.

Taloudellisen tuloksen selville saamiseksi 
malleihin lisättiin markkinahinnat ja sipulin-
tuotannolle maksetut tuet. Vihannes-
tuotannossa tukien merkitys tuotannon 
taloudelle on nyt mallinnetuista tuotanto-
suunnista pienin eli vihannestuotannon 
tulos muodostuu edelleenkin pääasiassa 
markkinahintojen mukaisesti. Kun tuo-
tantokustannukset olivat kaikissa malleis-

sa lähes kaksinkertaisia markkinahintaan 
verrattuna eikä tuet riittäneet kompen-
soimaan tätä eroa, tuli kaikista vihannes-
malleista tappiollisia. Pienimmän tappion, 
0,2 euroa/sipulikilo, teki suurin vihannes-
tilamalli ja suurimman tappion 0,6 euroa/
sipulikilo, pienin vihannestilamalli. Yhteis-
työssä maitotilan kanssa toimiva vihannes-
tila teki pienemmän tappion kuin yksin 
toimiva samankokoinen vihannestila.

HERKKYYSTARKASTELUT
Herkkyystarkasteluilla selvitettiin, kuin-
ka paljon yksittäisen lähtötiedon muutos 
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Kuva 14. Typen portti- ja peltotaseen ylijäämä (kg/ha) vihannestuotannon tilamalleissa. Ravinnetaseet on laskettu koko yhteistyötilakokonaisuudelle.

Kuva 15. Fosforin portti- ja peltotaseen yli- ja alijäämä (kg/ha) vihannestuotannon tilamalleissa. Ravinnetaseet on laskettu koko yhteistyötilakokonai-
suudelle.

Vihannestuotannon tilamallien 
selit teet kuvissa 13-16:

Vihannes 20 (5) = peltoa vihannes-
tilalla 20 ha, josta 5 ha sipulilla; Vi-
hannes 20 (10) + Maito 30 = peltoa 
vihannestilalla 20 ha, josta sipulilla 10 
ha; karjatilalla 30 lehmää; Vihannes 
20 (9) + Vilja 80 + Liha 30 (62) = pel-
toa vihannestilalla 20 ha, josta sipulil-
la 9 ha; lihakarjatilalla emojen määrä 
kasvatettu 30 > 68; viljatilalla peltoa 
80 ha, josta viljalla 40 ha; Vihannes 
40 (10) = peltoa vihannestilalla 40 
ha, josta sipulilla 10 ha; Vihannes 
120 (30) = peltoa vihannestilalla 120 
ha, josta sipulilla 30 ha.
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vaikuttaa mallien antamiin lopputuloksiin. 
Herkkyys tarkastelujen avulla voidaan siis 
löytää ne tekijät, joilla on suurin vaikutus 
tulokseen. Näiden kriittisten panosten 
käyttöön tai säästöön kannattaisi tuotan-
nossa erityisesti kiinnittää huomiota. Tässä 
tutkimuksessa herkkyystarkastelujen avul-
la pyrittiin myös vastaamaan kysymykseen: 
Tuoko yhteistyö lisää vakautta tilan/tilayh-
teisön talouteen? Vasteina käytettiin tuo-
tantokustannusta ja taloudellista tulosta 
(ennen veroja).

Tuotantopanosten hintojen vaihtelu
Kuvassa 17 esitetään eräiden keskeisek-
si arveltujen tuotantopanosten hintojen 
vaihtelun vaikutusta maidon tuotantokus-
tannukseen. Polttoöljyn tai sähkön hinto-
jen nousu 50 prosentilla nykytasoistaan 
lisäsi maidon tuotantokustannusta noin 
2 prosenttia eli vajaan 1 sentin litraa koh-

den. Maidon- ja vihannestentuotannon 
yhteistyöllä polttoöljyn kallistumisen vaiku-
tusta voitiin hieman hillitä.

Koneiden ja rakennusten arvon koho-
amisella olisi kuvan 17 mukaan selvästi 
energian hinnan kohoamista suurempi 
vaikutus. Olemassa olevan konekaluston 
tai rakennusten hinta ei itsestään mihin-
kään kohoa, vaan esimerkki osoittaa sen, 
kuinka iso vaikutus näillä tuotantopanok-
silla on lopputulokseen. Toisin sanoen tila, 
jonka kone- tai rakennuskannan arvo on 
50 prosenttia suurempi kuin toisen vas-
taavan kokoisen tilan, tuottaa noin 6 % 
prosenttia eli 3 snt/l kalliimpaa maitoa. 

Lisäksi kuvasta 17 nähdään, että sa-
man tuotanto suunnan välisellä yhteis-
työllä kone kustannusten osuutta maidon 
tuotanto kustannuksesta voitiin vähentää. 
Yhteis tuotanto siis ”kestää” kalliimmat 
koneet. Vastaavasti rakennuskustannusten 

osuus kohosi hieman, koska yhteisnavetan 
takia jouduttiin rakentamaan uutta.

Muiden tekijöiden vaihtelu
Luomuviljelyssä kasvien sadot voivat vaih-
della runsaasti kasvukaudesta ja tilan olo-
suhteista riippuen. Voidaan väittää, että 
tämä vaihtelu on luomussa jopa suurem-
paa kuin tavanomaisessa tuotannossa, 
koska keinolannoitteiden ja torjunta-ai-
neiden luonnonoloja tasaavaa vaikutusta 
ei voida hyödyntää. Vaihteluksi oletettiin 
-50 % – + 50 % taulukossa 3 esitetyistä 
perustasoista. Näinkin suuri satovaihtelu 
on luomutuotannossa täysin mahdolli-
nen.

Tulosten mukaan määrällisesti merkit-
tävällä satojen vaihtelulla oli yllättävän vä-
häinen vaikutus maidon tuotantokustan-
nukseen. Säilörehusatojen alentuminen 
50 prosentilla lisäsi luomumaidon tuotan-
tokustannusta 5–9 % eli 2–3 snt/l. Rehu-
viljan sadon tipahtaminen 50 prosentilla 
lisäsi luomumaidon tuotantokustannusta 
2–4 % eli 1–2 snt/l .Säilörehusadolla on siis 
maidon tuotannossa enemmän merkitystä 
kuin rehuviljasadolla. Erityyppisellä yhteis-
työllä maidontuotannossa ei juurikaan voi-
tu torjua satotasojen vaihtelusta johtuvaa 
tuotantokustannuksen vaihtelua. 

Satotasojen muutos -50 % – + 50 % 
perustasostaan vaikutti kasvinviljelyssä 
tuotanto kustannukseen huomattavas-
ti enemmän kuin maidontuotannossa. 
Myynti kasvien viljelyssä ei ole tasoittavia 
komponentteja läheskään siinä määrin 
kuin kotieläintuotannossa. Sipulin tai vil-
jan satojen tipahtaminen 50 prosentilla 
lisäsi mallien tuotantokustannusta liki 100 
prosentilla. Tilayhteistyön avulla muutosta 
voitiin hillitä, mutta ei kovin merkittävästi.

Maidontuotannossa tarkasteltiin 30 pro-
sen tin tuottajahinnan laskun vaikutusta 
tulok seen. Tämän suuruinen hinnan lasku 
vaikuttaa maidon tuotannossa toden näköi-
seltä maailmankaupan vapaut ta mis neu vot-
telujen edetessä. 30 prosentin hinnan lasku 
heikentäisi luomumaidon tuo tannon tulos-
ta noin 0,10 euroa/litra kaikissa malleissa. 
30 prosentin hinnannousu vastaavasti pa-
rantaisi tulosta saman verran. Vihannes-
tuotannossa 50 prosentin hinta muutos 
vaikuttaisi tulokseen 0,25 euroa/kilo. 38 
prosentin hinnannousulla suurin vihannes-
malli saavuttaisi nolla tuloksen.

Työnkäytön muutoksella näyttää ole-
van suhteessa sitä pienemmät vaikutuk-
set talou delliseen tulokseen mitä suurem-
masta maidontuotantoyksiköstä on kyse. 
Pienemmissä malleissa ja vähäisellä yhteis-
työllä työnkäytön kasvaessa 20 prosenttia, 
voitto pienenee 11–17 prosenttia eli 4–5 
snt/l. Isoissa yksiköissä voitto pienenee 
vain 3–4 prosenttia eli alle 2 snt/l. Työnkäy-
tön vähentyessä 20 prosenttia vaikutukset 
ovat lähes samansuuruiset, mutta päin-
vastaiset. Myös muissa tuotantosuunnissa 
tilanne on samansuuntainen: taloudellisen 
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Kuva 16. Vihannestuotannon tuotantokustannus (euroa/kg) toimittaessa yksin eri kokoluokissa tai 
yhteistyössä muiden tilojen kanssa erilaisilla tuotantoyhdistelmillä.
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Kuva 17. Maidon tuotantokustannuksen suhteellinen muutos, kun eri tuotantopanosten hinnat 
muuttuvat -20 %, +50 % tai +100 % perustasostaan.
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tuloksen herkkyys työnkäytölle pienenee 
lähinnä tilakoon kasvaessa, eikä se riipu 
niinkään yhteistyön olemassaolosta.

Emolehmätuotannossa työnkäytön vai-
kutukset tulokseen ovat kuitenkin suu-
remmat kuin maidontuotannossa, koska 
tuotanto vaatii suhteellisesti enemmän 
ihmis työtä kuin maidontuotanto. 30 emo-
lehmän perusmallissa työnkäytön muutos 
(+-20 %) vaikuttaa tulokseen reilu 22 pro-
senttia eli 46 snt/kg suuntaansa. 60 emo-
lehmän perusmalleissa vaikutus on noin 
13 prosenttia eli 38 snt/kg ja 300 emoleh-
män perusmalleissa reilu 7 prosenttia eli 
32 snt/kg. Yhteistyömalleissa vaikutus on 
noin 12 ja 10 prosenttia eli 35 ja 32 c/kg. 

YHTEISTYÖSTÄ MONIA HYÖTYJÄ
Luomutuotantotapaan on sisäänrakennet-
tu pakollisen viljelykierron noudattamisen 
kautta tuotannon monipuolisuus, joka 
saattaa olla ristiriidassa kustannustehok-
kaan tuotannon kanssa. Tilojen välisellä 
yhteis työllä riittävä monipuolisuus voidaan 
turvata samanaikaisesti tehokkaan tuo-
tannon kanssa. Luomukasvin tuotannossa 
osa tilan peltoalasta on pidettävä typpeä 
sitovina kasvustoina lannoitus- ja maan -
parannus vaikutuksen aikaansaamisek-
si. Moni puoliseen viljelykiertoon perus-
tuu myös kasvitautien ja rikkakasvien 
ennalta ehkäisy ja torjunta. Luomukasvin-
viljelytilan ja -karjatilan yhteistyö yhtei-
sen viljely kierron muodossa lisää tilojen 
mahdol lisuuksia hyödyntää erityisesti 
nurmi alaa tehokkaammin, jolloin myös va-
littuja tuotanto määriä pelloilla pystytään 
kasvattamaan.

Myös ravinnetalouden tehokkuuden 
kannalta kasvintuotannon ja kotieläin-
tuotannon kiinteä yhteistyö on suositel-
tavaa. Malleissa kasvinviljelytilan viherlan-
noitusalan hyödyntäminen rehunurmina 
paransi ravinnetalouden tehokkuutta ja 

vähensi tuotantojärjestelmässä syntyvää 
typen ylijäämää. Tarkastelluista tuotanto-
suunnista ravinnetalouden tehostuminen 
tuotantosuuntien välistä yhteistyötä har-
joitettaessa oli selkeää kokonaisuudessaan 
tarkasteltuna emolehmiin perustuvassa 
naudan lihantuotannossa sekä viljan ja vi-
hannesten tuotannossa. Maidontuotan-
nossa ravinnetalouden tehokkuudessa ei 
tapahtunut juurikaan muutoksia.

Typen peltotaseen ylijäämät vähenivät 
10–35 kg/ha (vihannes-, naudanlihan- ja 
viljantuotanto) tai pysyivät lähes ennal-
laan (maidontuotanto) tuotantosuuntien 
välisessä yhteistyössä. Typpitaseiden ylijää-
män pienenemistä voidaan pitää positiivi-
sena seikkana maataloudesta aiheutuvan 
ravinnekuormituksen suhteen. 

Fosforin peltotaseen alijäämäisyys 
vaihtui pieneen ylijäämään (vihannes- ja 
maidontuotanto), alijäämäisyys väheni 
huomattavasti (viljantuotanto) tai selvä 
ylijäämäisyys vaihtui pieneen alijäämään 
(lihantuotanto) tuotantosuuntien välises-
sä yhteistyössä. Fosforitalouden pitkäai-
kainen alijäämäisyys on potentiaalinen 
uhka tuotantojärjestelmän kestävyydelle. 
Erityisesti erikoistuneen kasvintuotannon 
fosfori talouden kestävyys kohentui selke-
ästi kiinteässä yhteistyössä kotieläintalou-
den kanssa.

Yhteistyön edut työnkäytössä tulevat 
selvimmin esille maidontuottajien välisessä 
tuotannollisessa yhteistyössä. Työnkäytölli-
sesti yhteistyötä luomutuotannossa – ku-
ten myös tavanomaisessa tuotannossa – 
kannattaakin harkita etenkin maitotiloilla. 
Työmäärän vähentyminen on yhteisnavet-
tamalleissa todella merkittävää, vaikka sa-
maan aikaan saavutetaan suurtuotannon 
etuja karjakoon huomattavalla kasvulla. 
Yhteistyö yhteisnavetan muodossa toisi 
kaivattua parannusta työssä jaksamiseen 
ja vähentäisi töiden sitovuutta, eli antaisi 
karjan kasvattajille enemmän vapaa-aikaa.

Myös kasvinviljelytilojen kanssa tehdyllä 
yhteistyöllä voidaan maitotiloilla helpot-
taa kasvukauden aikaisten työhuippujen 
kuormitusta. Kasvinviljely- ja sadonkorjuu-
töiden tekeminen yhdessä on mahdollista 
viljan-, vihannesten- ja nurmenviljelyn osit-

tain eriaikaisten työhuippujen johdosta, 
jolloin kuormitus jakautuu tasaisemmin.

Yhteistyö pienentää joissakin tapauk-
sissa merkittävästi tuotantokustannuk-
sia ja parantaa siten yhteistyöosapuolten 
toiminnan kannattavuutta. Yhteistyöllä 
voidaan myös jonkin verran pienentää 
tuotanto panosten hintojen noususta tai 
sato tasojen ja työmenekin vaihteluista 
koituvia taloudellisia riskejä. Tämä hyöty 
näyttäisi kuitenkin olevan herkkyystarkas-
telujen valossa ennakko-oletuksia pienem-
pi ja johtuu ainakin osaksi tilakoon kasva-
misen tuomista skaalaeduista. 

Tilamallinnuksessa paljastui, että yhteis-
työ renkaan taloudellisen tuloksen jaka-
minen ei ole aina ongelmatonta. Silloin 
kun tilat ovat likimain samankokoisia ja 
edustavat samaa tuotantosuuntaa, tu-
loksen jakaminen on melko helppoa. Jos 
yhteis työtiloilla on eri tuotantosuunnat, 
voi ainakin teoriassa aiheutua ongel-
mia. Esi merkissämme maidon- ja sipulin-
tuotannon yhteis työstä sipulintuotantoa 
laajennettiin voimakkaasti maidontuotan-
tomäärän pysyessä ennallaan. Tästä syystä 
sipulin tuotantokustannus laski selvästi ja 
maidon tuotantokustannus jopa hieman 
nousi.

Tällaisessa tilanteessa maidontuottajan 
perustelut ryhtyä yhteistyöhön sipuli tilan 
kanssa voivat löytyä esimerkiksi työn-
käytöllisistä asioista. Mielenkiintoista kyllä, 
tutkimuksessa haastatellut viljelijärenkaat 
eivät tunnistaneet tuloksenjako-ongel-
maa. Ehkä käytännössä kaikilla yhteistyön 
osapuolilla on tavoitteena kasvattaa tuo-
tantoaan, eikä mallin kaltaista tilannetta 
pääse näin ollen syntymään. Eikä aina 
kannata laskea, kuka hyötyy eniten: riittää, 
että kaikki kokevat hyötyvänsä tarpeeksi.

Luomutuotantosäännöt näyttävät ra-
joittavan hyvin vähän luomutilojen keski-
näistä yhteistyötä. Suurempia rajoitteita 
on tavanomaisten ja luomutilojen väliselle 
yhteistyölle, mutta nämäkin rajoitteet vai-
kuttavat perustelluilta, eivätkä kohtuutto-
masti estä yhteistyötä. Esimerkiksi kone- ja 
kuivuriyhteistyö ovat täysin mahdollisia ja 
toimivia yhteistyön muotoja, koska tavan-
omaisella ja luomutilalla sadot valmistuvat 

Työtehoseuran maatalousosaston 
ja Maa- ja elintarviketalouden tut-
kimuskeskuksen Kasvintuotannon 
tut kimuksen ja Taloustutkimuksen 
vuo sina 2003–2005 toteuttamassa 
yhteis hankkeessa selvitettiin, miten 
luomu tuotantoa harjoittavien tilojen 
olisi mahdollista tehostaa tuotanto-
aan tuottajien välisen yhteistyön avul-
la säilyttäen tilan tuotannossa luo-
mutuotannon vaatima viljelykierron 
monipuolisuus tai jopa lisäten sitä. 

Tutkimuksessa kartoitettiin luomu-
tilojen yhteistyön taloudellisia, tek-
nologisia, ekologisia sekä sosiaalisia 
hyötyjä ja esteitä kirjallisuuskatsa-
uksen, tilavierailujen sekä tilamallin-
nuksen avulla. Tutkimuksen kaikki 
tulokset on julkaistu Työtehoseuran 
julkaisussa 396 ”Luomutilojen yhteis-
työ”.

Kuivalannan kuormaus, siirto ja levitys on työvaihe, jossa yhteistyöstä on erityisesti hyötyä. Kuva: 
Mika Peltonen
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yleensä hieman eri aikoihin. 
Lannankäyttösäädökset ovat nykyään 

melko joustavia tavanomaisen ja luomu-
tilan välillä. Tavanomaista rehua luomutilat 
voivat käyttää nykyään vain hyvin vähän, 
eikä tavanomaisen ja luomutilan yhteinen 
viljelykierto ole tietenkään mahdollinen. 
Maataloustukipolitiikan esteet osoittau-
tuivat ennakko-oletuksia pienemmiksi ja 
nekin ovat todennäköisesti suurimmilta 
osin poistumassa uuden ympäristötuki-
ehdotuksen myötä.

Selvää on, ettei tilayhteistyö varsin-
kaan yhteisen karjarakennuksen tai yh-
teisen viljelykierron muodossa ole täysin 
ongelmatonta. Yhteistyön yleistymistä 
estäviä tekijöitä voivat olla sopivien yh-
teistyökumppaneiden puute lähialueilla, 
lisääntynyt paperityö esimerkiksi vero-
kirjanpidossa, kasvaneet rehun ja lannan 
kuljetusmatkat, lisääntynyt taloudellinen 
vastuu toisen omaisuudesta sekä esteet 
tuki- ja veropolitiikassa.

Tässä esitettyjä tuloksia voidaan soveltaa 
myös yhteistyötä käynnistelevien tavan-
omaisten tilojen toiminnan suunnitteluun, 
koska suuri osa yhteistyöhön liittyvistä te-
kijöistä on samoja sekä luomu- että tavan-
omaisessa tuotannossa. Luomutuotannon 
ja tavanomaisen tuotannon merkittävim-
mät erot ovat lannoituksessa ja kasvinsuo-
jelussa. Varsinkin nurmivaltaisessa nauta-
karjataloudessa näiden erojen vaikutus jää 
hyvin pieneksi ja tulosten sovellettavuus 
on siten hyvä.
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describe, with the help of production 
models, the alternatives for co-opera-
tion between farms, and to indicate 
the changes and effects on separate 
operations, if co-operation is under-
taken. The co-operation between 
different production lines, especially 
between plant production farms and 
livestock farms, increased the diversi-
ty of crop rotation. The green manure 
vegetations of the plant production 
farms were exploited in cattle rough-
age. At the same time more pro-
duction area was released for sales 
plants, when the green area could be 
reduced in the crop rotation. The in-
tensifying of nutrient use and the de-
creasing of potential nutrient losses 
were observed by nutrient balances. 

The co-operation between different 
production lines increased the total 
amount of work in the farms where 
the production was increased as a re-
sult of co-operation, but the amount 
of work decreased per unit produced. 
Generally the co-operation increased 
the number of products that come 
to market and made the farms more 
profi table. Co-operation in the same 
production line – especially in milk 
production – provided a means to 
make cost-effi cient and bigger invest-
ments and to allow each farmer to 
specialise in their respective lines. 

Compared to working alone, the 
distribution of work in cases like 
this also considerably decreased the 
amount of work of individual farm-
ers and increased their leisure time, 
which is important for the welfare 
of farmers. The main point in plan-
ning co-operation is to choose the 
aim: which production line, what 
amount of sales plants or what kind 
of levelling of working peak can be 
developed and in which direction. 
With these choices one can infl u-
ence, among other things, the farm 
incomes, amounts of work, invest-
ments needed and effectiveness of 
nutrient use in the required direction.

Markku Lätti, TTS Institute, Kauko 
Koikkalainen, Miia Kuisma & Timo 
Lötjnen, MTT Agrifood Research 

Finland

CO-OPERATION BETWEEN 
ORGANIC FARMS

This research studied how the produc-
tion of organic producers could be 
intensifi ed with the help of co-opera-
tion, while simultaneously maintain-
ing or even increasing the diversity of 
crop rotation required by organic pro-
duction. Economical, technological, 
ecological and social advantages and 
obstacles to co-operation between or-
ganic farms were recorded by a litera-
ture study, farm visits and modelling. 

The aim of farm modelling was to 


