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LITTEET



Tiivistelma

Maatalousyritysten tuottavuusesteet -hankkeessa selvitettiin maatalousyrittdjien ja toisaalta maatalouden
asiantuntijoiden ndakemyksia keskeisistd maatalouden tuottavuuden kehittamista rajoittavista tekijoista. Ai-
neisto kerattiin kahdella kyselytutkimuksella. Tassa julkaisussa tulokset esitetdan kootusti ja niita verrataan
Etlan vuonna 2023 esittdamassd Suomen tuottavuuskehityksen tilannekuvassa esille tuomiin tuottavuuden
kasvua jarruttaviin tekijoihin. Maatalousyritysten tuottavuuden esteita peilataan lisdksi Menestyvat maata-
loustuottajat — Smart Farmers -hankkeen (2019-2022) menestymisindikaattoreihin.

Tulosten mukaan maatilan tuottavuuden kehittdmista rajoittavat seka maatilan sisaiset etta ulkoiset tekijat.
Sisdiset tuottavuusesteet ovat organisaation sisdlla tai sen omien toimenpiteiden vaikutuspiirissa olevia asi-
oita. Vastaavasti ulkoiset tuottavuusesteet tulevat tai vaikuttavat organisaatioon sen ulkopuolelta, joten nii-
hin organisaatio ei pysty suoraan vaikuttamaan. Asiantuntijakyselyn vastauksissa painottuivat sisdiset tuot-
tavuusesteet, kun taas maatalousyrittdjien vastauksissa seka ulkoiset etta sisdiset tuottavuusesteet ovat ta-
sapuolisemmin esilld. Maatalousyrittdjien vastaukset ovat siten lahempana satunnaisesti valituille suomalai-
sille pk-yrityksille vuonna 2014 tehdyn kyselyn vastauksia.

Seka maatalouden asiantuntijoille etta maatalousyrittdjille suunnattujen kyselyjen perusteella keskeisimpia
maatalouden sisdisia tuottavuusesteitd merkityksen ja nykytilan tason perusteella lasketulla
kuilutunnusluvulla mitattuina ovat tilusrakenne, peltojen kasvukunto ja kyky mitat toimintaa. Molemmissa
vuonna 2018 toteutetuissa kyselyissd nama kuuluivat niiden kymmenen keskeisimman tekijan joukkoon,
joihin maatiloilla voidaan itse vaikuttaa.

Maatalouden asiantuntijoiden vastaukset poikkesivat maatalousyrittdjien vastauksista kuitenkin useiden
sisdisten tuottavuusesteiden osalta. Asiantuntijat arvioivat eri tekijoiden merkitykset keskimaarin
suuremmiksi ja nykytilanteen keskimaarin heikommaksi kuin maatalousyrittdjat. Asiantuntijoiden listalla
kuilutunnusluvun perusteella kymmenen merkittavimman sisdisen tuottavuusesteen joukossa on perati
seitseman johtamis-, suunnittelu- ja liiketoimintaosaamiseen liittyvaa tekijaa, kun taas maatalousyrittdjien
vastaavalla sisdisten tuottavuusesteiden listalla on vain yksi johtamiseen liittyva tekija (edelld mainittu kyky
mitata toimintaa). Maatalousyrittdjien ndkemysten mukaan palkkatydvoimaan ja resursseihin liittyvat tuot-
tavuustekijat ja niiden nykytila ovat ratkaisevimmassa asemassa.

Myos Etlan laatimassa tuottavuuskehityksen tilannekuvassa ja Smart Farmers -tutkimuksessa keskeiseksi
tuottavuuden tekijaksi nostettiin osaava henkilosto. Etlan tilannekuvassa nostettiin lisdksi esille innovointi ja
innovaatioiden hydodyntaminen, korkea investointiaste seka panostus T&K-toimintaan. Smart Farmers -tutki-
mus vastaavasti korosti aktiivista kehittamistd, suunnitelmallisuutta, talouden- ja riskinhallintakykya seka yh-
teistyota ruokaketjun muiden toimijoiden kanssa.

Keskeisimmat maatalouden ulkoiset tuottavuusesteet molempien kyselyjen kuilutunnuslukujen perusteella
ovat lainsdadanto ja hallinnon toimenpiteet, osa-aikaisen tyévoiman saatavuus seka valtiovallan panostukset
tutkimukseen ja kehittamiseen / innovaatiojarjestelman toimivuus. Muita tarkeita ulkoisia tuottavuusesteita
ovat tilojen / yritysten vilinen yhteistyd, pysyvan tyévoiman saatavuus, palkkauksen kustannukset, tukipoli-
tiikka, rahoituksen saatavuus seka urakointi- ja muiden tyopalvelujen saatavuus. Ulkoisissa tuottavuuses-
teissd maatalouden asiantuntijoiden vastaukset olivat Iahempana maatalousyrittdjien vastauksia kuin sisi-
sissa tuottavuusesteissa.

Ulkoisten tuottavuusesteiden osalta Etlan tilannekuva jakoi kyselytutkimusten tulosten kanssa huolen inno-
vaatiotoiminnan edellytysten ja kannusteiden heikkouksista ja osaavien tyontekijoiden saatavuudesta. Vas-
taavasti Smart Farmers -tutkimus korosti byrokratian, tukipolitiikan, koulutus- ja neuvontatarjonnan seka yh-
teistyon merkitysta.

Tuottavuuden kehittamiseksi maatalouden kaikkien tasojen koulutuksessa yrittdjyys- ja johtamis- seka liike-
taloudellinen koulutus taytyisi ottaa entistd voimakkaammin mukaan opetussuunnitelmiin ja koulutustarjon-
taan. Lisaksi maatalousyrittdjille tulisi tarjota voimakkaammin jatkuvaan osaamisen kehittamiseen liittyvaa



tukea, joka kytketdan tilojen omaan pitkdn aikavalin kehittamiseen. Myds Smart Farmers -tutkimuksessa suo-
siteltiin, ettd maatalousyrittdjat koulutetaan johtajiksi ja maatalousyritystoiminnan kehittdjiksi. Maatalous-
yrittdjan koulutukseen tulisi kuulua vahva liiketaloudellinen koulutus, toimintaympariston analyysi ja enna-
kointi seka jatkuva oppiminen. Koulutussisaltoja toivottiinkin nykyaikaistettavan ja laajennettavan. Koulutet-
tavien taytyisi lisdksi mm. pdasta entistd enemman tutustumaan ja kdyttdmaan uutta teknologiaa tuotanto-
suuntakohtaisesti.

Neuvonnan puolella tilojen strateginen suunnittelu ja johtaminen tulisi ottaa yhdeksi tarkeimmista tavoit-
teista. Neuvontasektorin pitda pystyd antamaan enemman tilakohtaista, raataloitya, pysyvaan neuvontasuh-
teeseen perustuvaa palvelua (sparrausta), jossa seurataan tilan toimintaa, haastetaan yrittdjia ja arvioidaan
kehittamiskohteita ja -keinoja.

Maataloustuotannon imagoa hyvana ja kilpailukykyisend tyénantajatahona olisi saatava parannettua. Ti-
lausta olisi entista koordinoidummalle foorumille, jossa maatalousyrittdjat voisivat etsia sopivia tyontekijoita
ja tyontekijat voisivat tarjota tyopanostaan yrittdjille. My0s tilojen yhteiset tyontekijat olisivat yksi keino ta-
man tuottavuusesteen seldttamiseen. Valtiovalta ja hallinto voivat tehda tassa osansa tekemalla niin kokoai-
kaisen kuin osa-aikaisen tyontekijan palkkaamisen maatalousyrittajille hallinnollisesti nykyista helpommaksi
ja kannattavammaksi.

Jotta mahdollisimman tehokas tilakohtainen ennakointi onnistuisi, olisi lainsdaddannoén ja hallinnon oltava
my0Os ennakoitavaa, mikd on suuri haaste ja kehittamisen kohde lainsaatéjille ja hallinnolle. Lainsdadantoa
tulisi tukipolitiikan osalta kehittdaa suuntaan, jossa tuet kohdistuisivat enemman tuottavaan toimintaan pel-
kan byrokraattisten ehtojen tayttamisen asemesta.

Tuottavuuden parantamiseksi tulisi tilusjarjestelyja kehittaa ja tilayhteistyota helpottaa tilusvaihdon ja yh-
teisten viljelykiertojen kautta. Maatalousyrittdjien menestymista edistavat erilaiset verkostot ja sidosryhmat,
ja menestyva maatalousyrittdja voi tehda yhteistyota, jonka avulla voidaan saavuttaa suurtuotannon etuja.
Yhteistyon edellytyksia pitaakin edelleen parantaa valtiovallan ja hallinnon taholta purkamalla turhaa byro-
kratiaa, valvontaa ja hallintoa. Lisdksi koulutusorganisaatioilla nahdaan olevan rooli tilojen vilisen ja alan
muiden toimijoiden valisen yhteistyon edistamisessa.

Resursseja tutkimus- ja kehittdmistoimintaan taytyisi saada lisattyd, jotta kotimaista maataloustuotantoa
pystytdaan kehittamaan niin, etta sen tuottavuus ja kilpailukyky paranee jatkossa.



Alkusanat

Tuottavuuden kasvulla on merkittava rooli kansantalouden talouskasvun ja hyvinvoinnin edistamisessa.
Vuoden 2008 jalkeen tuottavuuden kehitys on ollut Suomessa kuitenkin hyvin heikkoa. Mitka tekijat sitten
jarruttavat tuottavuuden kasvua ja esiintyvatkd samat tekijat myos maataloudessa tuottavuuden kehitta-
misen jarruina?

Tassa julkaisussa tarkastellaan, kuinka maatalouden asiantuntijoille ja toisaalta maatalousyrittajille suun-
natuissa tuottavuusesteita kasitelleissa kyselyissa saadut tulokset vastaavat Etlan vuonna 2023 esitta-
massa Suomen tuottavuuskehityksen tilannekuvassa esille tuomia tuottavuuden kasvua jarruttavia teki-
joita. Maatalousyritysten tuottavuuden esteita peilataan lisaksi Menestyvat maataloustuottajat — Smart
Farmers -hankkeen (2019-2022) menestymisindikaattoreihin.

Maatalousyritysten tuottavuusesteita selvittanyt tutkimushanke toteutettiin vuosina 2017-2018, ja sen
tulokset on julkaistu aikaisemmin lehtikirjoituksina. Tassa julkaisussa tulokset kootaan yhteen. Hankkeen
tavoitteena oli selvittaa suomalaisten maatalousyritysten tuottavuuden, etenkin tyén tuottavuuden, ke-
hittamisen sisaisia ja ulkoisia esteita. Hanketta rahoitti Marjatta ja Eino Kollin Saatio.

Nurmijarvelld 21.03.2024

Markku Latti Veli-Matti Tuure

Tutkimuspaallikkd, MMM, agrol. Erikoistutkija, MML, Eur.Erg.
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1 TAUSTA

Yritystasolla tuottavuus eli yrityksen sisdinen tehokkuus vaikuttaa keskeisesti toiminnan kannattavuuteen
ja kilpailukykyyn. Ilman tuottavuuden jatkuvaa kehittamista yritystoiminnan kannattavuus alkaa ajan
myota heikentya. Jos yritys ei toimi kannattavasti, se ei selvia taloudellisista velvoitteistaan eikad kykene
kehittamaan toimintaansa. Tuottavuuden jatkuvalla kasvulla luodaan siis edellytykset toiminnan kehitta-
miseen ja yrityksen kilpailukykyyn. Tuottavuuden kehittaminen edellyttaa pitkajanteisyytta, silla kysymyk-
sessa on jatkuva prosessi, jossa asiat tehddan tdanaan paremmin kuin eilen ja huomenna paremmin kuin
tanaan.

Maataloudessa tyon tuottavuus on yhdessa panos- ja tuotoshintojen seka tukien kanssa keskeinen tuo-
tannon kannattavuuteen vaikuttava tekija. Toisin kuin hintoihin ja tukiin, maatalousyrittdja pystyy merkit-
tavasti vaikuttamaan oman tilansa tyon tuottavuuteen ja sita kautta tuotannon kannattavuuteen. Maata-
loudessa tilojen viliset erot juuri tydn tuottavuudessa ovat suuria. Miksi siis toiset tilat onnistuvat siina
missa toiset eivat? Mitka tekijat estavat maatilojen tuottavaa toimintaa?

Tuottavuuden esteiden selvittdminen on tarkead, koska ne vaikeuttavat tai jopa estavat maatalousyrityksia
kehittymasta ja saavuttamasta riittdvan hyvaa taloudellista kannattavuutta ja kilpailukykya seka yrittajien
ettd heidan tyontekijéidensa henkilokohtaista hyvinvointia. Pahimmillaan ne voivat olla osasyyna maata-
lousyritysten vakaviin taloudellisiin vaikeuksiin.

Mitka sisdiset ja ulkoiset asiat vaikuttavat maatalousyritysten tuottavuuteen, mika on niiden merkitys talla
hetkelld, ja mitka ovat niiden potentiaalit tuottavuuden kasvattamisessa? Koska maataloustuotantoon vai-
kuttaa lukuisia ulkoisia tekijoitd — luonnonolosuhteiden vaihtelusta aina maatalouspolitiikkaan ja kansain-
valisiin markkinahairioihin — on tarkeaa, etta sisaiset tuottavuustekijat ovat tiedossa, jatkuvasti arvioitavina
ja kehitettavina seka kulloisenkin tilanteen mukaisessa parhaassa kunnossa.

2 TAVOITTEET

Vuosina 2017-2018 toteutetun Maatalousyritysten tuottavuuden esteet -hankkeen tavoitteena oli kar-
toittaa maatalousyritysten tuottavuuden ja erityisesti tyon tuottavuuden kehittymista rajoittavat tekijat
seka arvioida niiden keskindista merkittavyytta. Kartoituksessa paapaino on maatalousyritysten sisaisissa
tuottavuusesteissa, jotka ovat yrityksen omien toimenpiteiden vaikutuspiirissda. Nama selvittamalla, niista
ja niihin kohdistuvista ratkaisuehdotuksista tiedottamisella seka kriittisimpiin tuottavuuden kehittamisen
esteisiin neuvonta- ja kehittamistyota suuntaamalla maatilayritysten tuottavuutta on mahdollista kehit-
tda. Tama parantaa myods maatalousyritysten kannattavuutta, kilpailukykya ja yrittajien hyvinvointia.

Samalla kartoitettiin myds maatalousyritysten ulkoisia tuottavuusesteita, jotka ovat yleensa yritysten suo-
rien vaikutusmahdollisuuksien ulottumattomissa olevia tekijoita. Naihin voidaan kuitenkin vaikuttaa valil-
lisesti tuottamalla ja levittamalla tietoa suoraan tai esimerkiksi etujarjestojen kautta hallinto- ja lainsaa-
dantotyota tekeville tahoille.

Tulosten arviointi -luvuissa hankkeessa saatuja tuloksia verrataan Etlan tuottavuuskehityksen tilanneku-
vassa (Koski & Maliranta 2023) esille tuomiin tuottavuuden kasvua jarruttaviin tekijoihin ja Menestyvat
maataloustuottajat — Smart Farmers -hankkeen (Karikallio ym. 2022) menestymisindikaattoreihin seka ar-
vioidaan toimenpide-ehdotusten vaikuttavuutta maatalousyritysten nakékulmasta.



3 TUTKIMUSAINEISTO JA -MENETELMAT

Tuottavuusesteiden selvitys kaynnistyi kirjallisuuteen pohjautuvalla tiedonkeruulla tuottavuuskasitteesta
ja sen osatekijoista seka yleisista tuottavuuden kehittamisesteista eri aloilta. Kirjallisuustutkimusta kay-
tettiin tdman jalkeen apuna suunniteltaessa kyselyjd, joiden tarkoituksena oli kartoittaa keskeiset maata-
lousyritysten ulkoiset ja sisdiset tuottavuusesteet suomalaisilla maatiloilla. Téman tavoitteen saavutta-
miseksi laadittiin kaksi erillistd kyselyd, joista ensimmadinen suunnattiin maatalouden asiantuntijoille ja
toinen keskimaaraistd suurempien maatilojen maatalousyrittajille. Kyselyt toteutettiin kevaalla ja alku-
kesalla 2018.

3.1 Kirjallisuuskatsaus

Kirjallisuuskatsaus tuottavuudesta, tuottavuuteen vaikuttavista tekijoista ja kehittdmisen esteista koottiin
seka kotimaisista ettd ulkomaisista lahteista. Yleisen tuottavuuskasitteen tarkastelun lisdksi kirjallisuus-
katsauksessa kasiteltiin suomalaisen ja eurooppalaisen maatalouden tuottavuutta ja sen kehittymista.
Tarkastelussa paapaino oli viimeisen kymmenen vuoden kehityksessa.

Tuottavuusesteitd on tutkimuksissa kasitelty varsin vahan. Periaatteessa kaikki tuottavuuteen vaikuttavat
tekijat voivat olla tuottavuusesteitd. Organisaation tuottavuuden kehittamista estavat tekijat liittyvat tyy-
pillisesti resursseihin, osaamiseen tai organisaation ulkopuolisiin tekijoihin. Euroopan komission mukaan
tuottavuusesteita ovat innovaatiojarjestelman toimimattomuus, kykenemattomyys soveltaa tietotekniik-
kaa seka ongelmat johtamisessa ja prosessien kehittdmisessa. Tuottavuuden kehittdamista rajoittavat siis
monet eritasoiset tekijat. (Rantanen ym. 2015)

3.2 Asiantuntijakysely

Maatalouden asiantuntijoiden kokemukset ja ndkemykset maatilojen tilasta perustuvat useiden tilojen tai
useilta tiloilta kerattyjen aineistojen kanssa tyoskentelyyn seka laaja-alaisesti maataloudesta kertynee-
seen asiantuntijatietoon. Maatalouden asiantuntijakyselyyn vastaajiksi pyydettiin 54 henkil6a, joista 34
henkil6a ilmoitti valmiutensa vastata kyselyyn. Lopulta 27 eri maataloussektorin asiantuntijaa vastasi ky-
selyyn. Vastaajat edustivat neuvonta- / asiantuntijapalvelusektoria (8 kpl), koulutussektoria (5 kpl), hallin-
tosektoria (2 kpl), tutkimussektoria (4 kpl), edunvalvontasektoria (4 kpl) ja elinkeinosektoria (4 kpl). Kysely
toteutettiin sahkoisena kyselyna (Webropol) kevaalla 2018.

Asiantuntijakyselyn sisadltoteemat rakentuivat ryhmittelemalla kirjallisuudesta esille nousseet tuottavuu-
teen vaikuttavat tekijat ja tuottavuusesteiksi aiemmin tunnistetut tekijat suuremmiksi kokonaisuuksiksi.
Naita kokonaisuuksia olivat

e palkkaamiseen ja palkkatyovoimaan liittyvat tekijat

e yrittdjiin / yritysjohtoon ja johtamiseen liittyvat tekijat
e tyOyhteisdon liittyvat tekijat

e resursseihin ja tuotantopanoksiin liittyvat tekijat

e toimintaymparistoon liittyvat tekijat

Valmiiden alakohtien lisdksi vastaajat pystyivat halutessaan nimeamaan jokaiseen sisaltoteemaan myos
itse havaitsemiaan osatekijoita ja antaa niista arvionsa. Vastaajia pyydettiin arvioimaan kunkin tekijan ny-
kytila ja merkitys tuottavuuden kehittamisen kannalta viisiportaisella asteikolla.



Maatalousyrittajien ja maatalouden asiantuntijoiden vastausten perusteella maéritettiin tuottavuuden
kehittamisen esteiden mittariksi kuilutunnusluku eri muuttujille muuttujan merkityksen ja muuttujan ny-
kytilanteen perusteella.

Eri muuttujien nykytilaa arvioitiin asteikolla: 1 = erittdin huono, 2 = melko huono, 3 = ei huono eika
hyva, 4 = melko hyva, 5 = erittdin hyva.

Merkitysta arvioitiin asteikolla: 1 = ei merkitystd, 2 = vahan merkitysta, 3 = melko merkittava, 4 =
merkittava, 5 = erittdin merkittava.

Saatua aineistoa tarkasteltiin yksinkertaisin tilastollisin tunnusluvuin. Eri asiantuntijaryhmien vastausten
eroja ei tarkasteltu aineiston pienuuden takia. Sen sijaan asiantuntijakyselyn vastauksia verrattiin maata-
lousyrittajille suunnatun kyselyn vastuksiin siltd osin, kuin kysymykset olivat samoja. Tama tarkastelu on
tehty luvussa 5 Tulosten yhteenveto ja johtopaatokset.

3.3 Maatalousyrittdjille suunnattu kysely

Tuottavuuden kehittamiseen vaikuttavat tekijat olivat maatalousyrittdjille suunnatussa kyselyssa 92 %:sti
samoja kuin asiantuntijakyselyssd, joten myos sisdltorakenne noudatti asiantuntijakyselyn vastaavaa.
Myos kaytetyt arviointiasteikot olivat identtiset edellisessa luvussa 3.2 kuvattujen asteikkojen kanssa.

Viljelijakysely suunnattiin keskimaaraista suuremmille suomalaisille maatiloille. Kohdejoukkona olivat lyp-
sykarjatilat, joilla on vahintdan 50 lypsylehmaa, liha-nautatilat, joilla on vahintdan 40 emoa tai 130 liha-
nautaa, sikatilat, joilla on vahintdan 80 emakkoa tai 450 lihasikaa, seka kasvinviljelytilat, joilla on vahintdan
100 ha peltoa. Maatalousyrittdjien kyselyyn vastasi 152 henkil6a. Vastaajista 35,5 % edusti lypsykarjati-
loja, 29,6 % muita nautakarjatiloja, 16,5 % sikatiloja ja 18,4 % kasvinviljelytiloja (taulukko 1). Vastaajat
edustivat keskimaaraista suurempia tiloja keskimaarin 2,6 vakituisen kokoaikaisen henkilon tyévoimallaan
ja 142,7 hehtaarin peltopinta-alallaan. Tiloista 76 % oli yksityisia perhetiloja, 14 % yhtymia ja 10 % osake-
yhtioita.

Taulukko 1. Kyselyaineistossa mukana olevat maatilat. Peltoala, vakituisen tyévoiman mdidird ja
yrittdjien ikd keskiarvoina.

Tuotantosuunta Tiloja Yhtidmuoto (osuus, %) Peltoala Vakituinen tyévoima (hléd) Yrittajien ika
kpl % Yksitynen Yhtyma Osakeyhtio ha Kokoaikainen Osa-aikainen %
Lypsykarijatilat 54 355 74,1 14,8 11,1 119,4 2,6 0,5 42,1
Muut nautakarjatilat 45 29,6 82,2 8,9 8,9 164,8 2,6 1,0 41,4
Sikatilat 25 16,5 60,0 24,0 12,0 144,5 4,0 0,7 46,8
Kasvinviljelytilat 28 184 82,1 10,7 7,1 150,5 1,3 1,3 46,6
Kaikki tuotantosuunnat 152 100,0 75,7 13,8 9,9 142,7 2,6 0,8 43,5

Vastausten mukaan noin kolmannes lypsykarjatiloista ja muista nautakarjatiloista tyollistaa vahintaan yh-
den kokoaikaisen tilan ulkopuolisen tyontekijan. Vastaavasti kyselyyn vastanneista sikatiloista runsas kol-
mannes (37,5 %) ja kasvinviljelytiloista noin 7 % tyollistaa vahintaan yhden kokoaikaisen tilan ulkopuolisen
tyontekijan. Osa-aikaista palkkatydvoimaa kdyttaa runsas viidennes lypsykarja- ja muista nautakarjati-
loista ja runsaat 10 % sika- ja kasvinviljelytiloista. Tilan ulkopuolisia henkil6ita tyollistavat tilat ovat seka
pelto- ja metsapinta-alaltaan etta henkil6stomaaraltaan suurempia tiloja kuin ei-tyollistavat tilat.

Vastauksia saatiin kaikista muista maakunnista paitsi Kainuusta ja Ahvenanmaalta. Maitotilavastaajien
suhteellinen osuus oli pieni Varsinais-Suomessa ja suuri Lapissa. Vastaavasti kasvinviljelytilojen suhteelli-
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nen osuus oli suuri Uudellamaalla. Vastausten lukumaara jai kuitenkin niin pieneksi, etta niita ei ole tar-
koituksenmukaista tarkastella tuotantosuunnittain maakuntakohtaisesti.

Maatalousyrittajien vastauksien perusteella laskettiin yksinkertaisia tilastollisia tunnuslukuja koko aineis-
tolle ja kullekin neljalle tuotantosuunnalle. Lisaksi tilan ulkopuolista palkkatyovoimaa kayttavien tilojen
vastauksia verrattiin niiden tilojen vastauksiin, jotka eivat kayta tilan ulkopuolista palkkatyévoimaa. Muut-
tujien valisia riippuvuuksia tarkasteltiin korrelaatioanalyysin avulla, ja eri vastaajaryhmien vastausten
eroja tarkasteltiin keskiarvotestien avulla.
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4 TULOKSET JA TULOSTEN TARKASTELU

Tulokset esitellaan tassa paaluvussa aineistoittain, joka oli samalla tutkimuksen etenemisjarjestys. Ensim-
maisena kasitellaan kirjallisuustutkimuksen tulokset, sitten asiantuntijakyselyn tulokset ja lopuksi maata-
lousyrittdjille suunnatun kyselyn tulokset. Eri aineistoista tehdyt paatelmat on koottu seuraavan lukuun 5
Tulosten yhteenveto ja johtopadatokset.

Kirjallisuustutkimusosa on raportoitu erillisend raporttina yksityiskohtaisemmin aikaisemmin (Latti ja
Tuure 2017), joten tassa julkaisussa esitetdan vain kirjallisuustutkimuksen keskeisimmat tulokset. Erilli-
sessa kirjallisuustutkimusraportissa kuvataan tuottavuuskasitteen sisdltd ja kootaan nakemys yleisista
tuottavuuden kehittamisen esteista.

Kyselyjen tulosten kasittelyssa eri muuttujien saamien keskiarvojen nykytilaa tulkittiin aineiston selkeam-
man luokittelun helpottamiseksi asteikolla:

o melko huono 2,00...2,49
o lievasti huono 2,50...2,99
o lievasti hyva 3,00...3,49
o melko hyva 3,50...3,99
o hyva 4,00...4,49

Vastaavasti eri muuttujien saamien keskiarvojen merkitysta tulkittiin asteikolla:

o melko merkittava 3,00...3,49
o merkittava 3,50...3,99
o hyvin merkittava 4,00...4,49
o erittdin merkittava 4,50...5,00

4.1 Tuottavuusesteet kirjallisuuden mukaan

Tuottavuuden suotuisa kehittyminen tai kehittymattomyys linkittyy moneen tekijaan. Osa tekijoista vai-
kuttaa siihen, ettd toiminnan tehostamiseen ja tuottavuuden parantamiseen johtaviin toimenpiteisiin ei
ryhdyta ollenkaan. Osa tekijoistd puolestaan haittaa tai estda aloitettujen tehostamistoimenpiteiden ete-
nemistd. Tuottavuusesteet voidaan yleisesti ryhmitellda kolmeen ryhmaan: yrityksen sisdisiin tuotta-
vuusesteisiin, ulkoisiin tuottavuusesteisiin seka yleisiin tuottavuusesteisiin.

Yrityksen sisdiset tekijat

Sisdiset tuottavuusesteet ovat organisaation sisalld tai sen omien toimenpiteiden vaikutuspiirissa olevia
asioita. Naihin yritys voi siis itse vaikuttaa joko poistamalla tai heikentdmalla niiden vaikutusta. (Rantanen
ym. 2015)

Merkittavimpia sisdisia tuottavuusesteita suomalaisille pk-sektorin yrityksille tehdyn kyselyn (Rantanen
ym. 2015) mukaan ovat

e esimiesten osaamisen ja koulutuksen puutteet tuottavuuteen liittyvissa asioissa
e yrityksen yleinen resurssien puute seka
e ajanpuute.
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Muita sisaisia tuottavuusesteita ovat

e henkiloston passiivinen asenne ja muutosvastarinta

e tyontekijoiden osaamisen ja koulutuksen puutteet tuottavuuteen liittyvissa asioissa
e uudistumiskyvyn heikkous

e esimiesten pyrkimys osaoptimointiin

e kehitystyon rahoittamisongelmat

e heikko kyky hyodyntada ulkopuolista tietoa

e vadhaiset investoinnit uuteen teknologiaan

e kyky hyodyntaa henkiloston ideoita

e jatkuva muutos sisdisessd toiminnassa ja

e tydvoiman ikddntyminen.

Esimiesten osaamisen ja koulutuksen puutteet tuottavuuteen liittyvissa asioissa koettiin palvelualan yri-
tyksissa voimakkaammin tuottavuusesteeksi kuin tuotantoyrityksissa (Rantanen ym. 2015).

Suomalaisilla maatiloilla, jotka ovat suureksi osaksi perhetiloja, perheen oma kadytdssa oleva tyovoima
rajoittaa usein tilakoon kasvua. Lisdksi kynnys vakituisen tyontekijan palkkaamiseen on korkea sopivan
tyontekijan I6ytamisen vaikeuden ja taloudellisten syiden takia. (Sipildinen 2003)

Tuottavuuteen vaikuttavat asiantuntijatyossa keskeytykset ja ty6ajan hallinta, henkildston osaaminen,
kdytossa olevien teknisten jarjestelmien toiminta, yhteiset toimintaohjeet ja rutiinit seka tyon organi-
sointi. Jatkuva muutos hankaloittaa tyon etukateissuunnittelua ja siten tyon johtamista. Jatkuvaan muu-
tokseen liittyy asiantuntijatydssa epajatkuvuus ja keskeytykset seka useiden tavoitteiden monikohteinen
samanaikaistyd, mita resurssien niukkuus osaltaan vaikeuttaa. (Kalliomaki-Levanto 2005)

Innovatiivisuutta uhkaavat ja koettua tyon hallintaa vahentavat kiire ja aikapaine, jolloin innovatiivisuutta
edistavalle toiminnalle ei jaa riittavasti aikaa kuten ei myoskaan oppimiseen ja osaamisen kehittdmiseen
(Siekkinen ym. 2004). Yrityksen matalan organisaatiorakenteen takia kehitystoiminnalle ei ole laittaa eril-
lisia resursseja, vaan toimintaa kehitetdan muun toimen ohella, mika koetaan resurssien niukkuudesta
johtuvaksi tuottavuuden ja toiminnan kehittdmisen esteeksi (Rantanen ym. 2015).

Vaikka tyévoiman ikdantymista on pidetty kansantaloudellisesti merkittdvana haasteena Suomessa, kyse-
lytutkimuksen (Rantanen ym. 2015) mukaan yritykset eivat pida sita kovinkaan merkittdvana tuottavuu-
den kehittamista haittaavana yrityksen sisdisena tekijana. Sen sijaan vaeston ikdantyminen vaikuttaa va-
lillisesti esimerkiksi veronkorotusten kautta yritysten ja kansalaisten kustannuksiin.

Ulkoiset tekijat

Ulkoiset tuottavuusesteet tulevat tai vaikuttavat organisaatioon sen ulkopuolelta, joten niihin organisaa-
tio ei pysty suoraan vaikuttamaan. Niinpa organisaation on useimmiten sopeuduttava naihin tekijéihin;
jossain maarin se voi yrittaa vaikuttaa valillisesti ulkoisiin tuottavuusesteisiin esimerkiksi etujarjestdjen
kautta. (Rantanen ym. 2015)

Satunnaisesti valituille suomalaisille pk-yrityksille vuonna 2014 tehdyn kyselyn (Rantanen ym. 2015) mu-
kaan viidesta keskeisimmasta tuottavuusesteesta nelja on ulkoista:

sosiaaliturva- tms. palkan sivutulojen suuruus (ulkoinen)

palkkakustannusten korkeus (ulkoinen)

talouden suhdanteiden vaikutus (ulkoinen)

esimiesten osaamisen ja koulutuksen puutteet tuottavuuteen liittyvissa asioissa (sisdinen)
lainsaadanto (ulkoinen).

A wWwN e
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Edelld mainittujen ulkoisten tuottavuusesteiden lisaksi muita ulkoisia tuottavuusesteitd ovat

e ammattiliittojen ja edunvalvontajarjestdjen toiminta
o kaytOssa olevat palkkausjarjestelmat

e tyovoiman rekrytointiin liittyvat riskit

e tydvoiman saatavuus

e jatkuva muutos ulkoisessa toiminnassa

e Euroopan unionin vaikutus

e yritysverotuksen taso seka

e kunnan elinkeinopolitiikka.

Suomen kilpailukykya on heikentanyt viime laman aikana se, ettei palkanmuodostus ole sopeutunut heik-
kenevdan tuottavuuteen (Borg ja Vartiainen 2015).

Markkinoiden rakenne ja pienuus tai kilpailutilanne voi estda kasvattamasta tehokkaamman tekniikan
avulla skaalatuottoja (Berghall ym. 2006).

Yleiset tuottavuusesteet

Yleiset tuottavuusesteet ovat tuottavuuden kehittamista haittaavia tekijoita, joita ei voida yksiselitteisesti
sijoittaa kumpaankaan edelld mainittuun ryhmaan. Naitd ovat mm. tuottavuuskasitteeseen liittyvat sisal-
tokysymykset (esim. miten tuottavuus kasitteena ymmarretdan tai miten tuottavuuden merkitys ymmar-
retddn) seka tuottavuuden mittaamiseen liittyvat ongelmat. (Rantanen ym. 2015)

Muita yleisia tuottavuusesteita ovat (Rantanen ym. 2015)

e vaikeus kayttaa tuottavuuden nousua henkildston palkkauksen perusteena
e palkalla kannustamisen kalleus

e tuotosten ja panosten yhteismitallistamisen vaikeus

e tuottavuutta koskevan vertailutiedon puute

e tuottavuuden kehittdmiseen liittyvan tiedon puute ja

e tuottavuuden kehittamistyon arvostuksen puute.

Yksi tuottavuuden kehittamisen lahitulevaisuuden haaste on nykyista positiivisemman kuvan valittdminen
tuottavuudesta ja sen kehittamisesta (Kapyla ym. 2008). Talouden laskusuhdanteen aikana muutokset on
usein liitetty sdastamis- ja tydvoiman sopeuttamistoimenpiteisiin, joten muutoksiin suhtaudutaan usein
varauksellisesti tai kielteisesti.
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4.2 Asiantuntijakyselyn fulokset
4.2.1 Tuottavuusesteet

Maatalouden asiantuntijat arvioivat kaikkiaan 49 tuottavuuteen ja sen kehittamiseen vaikuttavaa eri te-
kijaa, joista 37 oli sisaisia (yritys pystyy itse vaikuttamaan suoraan), 10 ulkoisia (yritys pystyy vaikuttamaan
vain valillisesti tai ei ollenkaan) ja 2 yleisia (seka sisadisia ettd ulkoisia piirteitd) tuottavuustekijoita (liite 1).
Kymmenesta merkittavimmasta tekijasta seitseman on yrityksen sisdisia tuottavuusesteita. Tuottavuuden
kehittdmistyon kannalta keskeisimmat sisdiset tuottavuusesteet (nykytilan ja merkityksen pistekeskiarvo-
jen ero (=kuilu) suurin) ovat maatalouden asiantuntijoiden vastausten perusteella lasketun kuilutunnus-
luvun mukaan

o liiketaloudellinen osaaminen

e kyky strategiseen suunnitteluun (esim. erikoistuminen / monialaistuminen)
e tilusrakenne (peltojen etaisyys ja lohkokoko)

e peltojen kasvukunto

e tilojen/yritysten vilinen yhteistyo

e uudistumiskyky (kyky kyseenalaistaa nykyiset toimintatavat/menetelmat)
o kyky ihmisten johtamiseen

o kyky asettaa tavoitteita

e kyky vastaanottaa palautetta ja

e kyky mitata toimintaa.

Nama kaikki kymmenen tekijaa arvioitiin keskimaarin vahintaan hyvin merkittaviksi (> 4,00) tekijoiksi maa-
tilayrityksen tuottavuuden kehittamistyossa.

Kuva 1. Maatalouden asiantuntijakyselyn mukaan merkittdvimpid tuottavuusesteitd ovat johtamistaitoi-
hin kuuluvat liiketaloudellinen osaaminen ja kyky strategisen suunnitteluun sekd tilusrakenne ja peltojen
kasvukunto (kuva: MaitoSuoni Oy).
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Keskeisimmat ulkoiset tuottavuusesteet (nykytilan ja merkityksen ero (=kuilu) suurin) ovat

palkkauksen kustannukset
tukipolitiikka

rahoituksen saatavuus
urakointi- ja muiden tyopalveluiden saatavuus
ilmasto ja
koulutuspalvelujen tarjonta.

lainsdadanto / hallinnon toimenpiteet
pysyvan (kokoaikaisen) tydvoiman saatavuus
osa-aikaisen tyévoiman saatavuus
valtiovallan panostukset tutkimukseen ja kehittamiseen / Innovaatiojarjestelman toimivuus

Nama kaikki kymmenen tekijaa arvioitiin keskimaarin vahintaan merkittaviksi (> 3,50) tekijoiksi maatilayri-
tyksen tuottavuuden kehittdmistydssa.

Taulukko 2. Tuottavuuteen vaikuttavien keskeisten sisdisten ja ulkoisten tekijéiden nykytila ja merkitys
maatalouden asiantuntijakyselyn vastausten (N=27) keskiarvojen perusteella.

Merkitys & nykytila

MERKITYS

melko merkittivi (3,33-3,49)

merkittava (3,50-3,99)

hyvin merkittivi (4,00-4,49)

erittdin merkittiva (4,50-5,00)

melko huono
(2,26-2,49)

Palkitsemisjarjestelma

Kyky antaa palautetta

Osa-aikaisen tydvoiman
saatavuus

Tilusrakenne (peltojen etiisyys ja
lohkokoka)

Lains&ddantd / hallinnon toimenpiteet

Pysyvin (kokoaikaisen) ty&voiman
saatavuus
Kyky vastaanottaa palautetta

Kyky strategiseen
suunnitteluun (esim.
erikoistuminen /
monialaistuminen)

lievisti huono
(2,50...2,99)

NYKYTILA

Imagoviestintd (maatalouden
[ tilan julkisuuskuwva)

Valtiovallan
panostukset t&k-
toimintaan /
Innovaatiojrjestelmén
toimivuus
Palkkauksen
kustannukset
Tilakoko

Kyky hyddyntis
henkiléstdn ideoita
Rekrytointiosaaminen

Sosiaalinen tuki

Tilanpidon jatkuvuus
limasto

Peltojen kasvukunto
Tilojen/yritysten vilinen yhteistyd
Uudistumiskyky (kyky kyseenalaistaa
nykyiset toimintatavat/menetelmit)
Kyky ihmisten johtamiseen

Kyky mitata toimintaa

Tiedon hallinta ja jakaminen
Tytvoiman kyky osallistua toiminnan
kehittdmiseen

Yhteistyskyky

Kyky hytdyntia sisdisten jarjestelmien
tuottamaa tietoa

Tytvoiman ammatillinen osaaminen
Tydntekijtiden koulutus / ohjaus
Suunnitteluosaaminen

Tukipolitiikka

Tytvoimaan aloitekyky

Kyky hytdyntis ulkopuolista tietoa

Toimintatavat / menetelmét

Liiketaloudellinen osaaminen
Kyky asettaa tavoitteita

(3,50...3,99)

laitteiden ja
ohjelmistojen) maard

lievdsti hyvd |Palkkauksen hallinnollisen Koulutuspalvelujen Organisointikyky
(3,00..3,49) |tyon selkeys tarjonta Tuotantorakennusten toiminnallisuus
Urakointi- ja muiden L .
. . ) Tytvoiman asenne kehittémiseen
tytpalveluiden hinta
Kyky tehd paatdksia
Kyky ottaa hallittuja riskejs
Rahoituksen saatavuus
Urakointi- ja muiden tyépalveluiden
saatavuus
Teknologian (teknisten laitteiden ja
ohjelmistojen) laatu
melko hyvd Teknologian (teknisten

Osaaminen teknologian omaksumisessa
/ soveltamisessa

Eldinaineksen laatu
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Taulukon 2 matriisissa korostuvat samat tuottavuuden kehittdmistyon kannalta keskeisimmat tuotta-
vuusesteet (nykytila melko tai lievasti huono ja merkitys hyvin tai erittdin merkittava) kuin liitteessd 1.
Naihin keskeisiin sisaisiin tekijoihin on tilatasolla asiantuntijoiden mukaan syyta kiinnittaa erityista huo-
miota ja keskeisiin ulkoisiin tekijoihin taas valtiovallan tasolla, kun halutaan parantaa maatalousyritysten
tuottavuutta ja kannattavuutta. Taulukosta on nahtavissa toisaalta nopeasti myds ne tekijat, jotka ovat
asiantuntijoiden mukaan kohtalaisen hyvassa kunnossa, eivatkd ndin vaadi yhta suurta korjaavaa huo-
miota ja valittoémia kehittamistoimenpiteita.

4.2.2 Kehitt@misen potentiaali

Eniten potentiaalia (hyodyntamattomia mahdollisuuksia) johtamisen liittyvissa asioissa tuottavuuden ke-
hittdmisen kannalta asiantuntijat nakivat (kuva 2)

e yrittdjien kyvyssé strategiseen suunnitteluun (esim. erikoistuminen / monialaistuminen)
e yrittdjien kyvyssa ihmisten johtamisessa

e yrittdjien kyvyssa mitata toimintaa

e yrittdjien kyvyssa hyodyntaa sisdisten jarjestelmien tuottamaa tietoa seka

o tilojen/yritysten vélisessa yhteistyOssa.

Ne ovat asiantuntijoiden mukaan myds merkittavimpien tekijoiden (taulukko 2 ja liite 1) joukossa tuotta-
vuuden parantamisen kannalta, joiden kehittamiseen pitdisi panostaa. Kaikissa johtamiseen liittyvissa ar-
vioitavissa asioissa nahtiin ainakin jonkin verran potentiaalia maatalousyritysten tuottavuuden kehittami-
sen kannalta.

Vastausten keskihajonnat seka eri tekijoiden merkitysta ettad potentiaalia arvioitaessa vaihtelivat 0,6-1,2
valilla (variaatiokerroin CV% 16,8—38,8).

Johtamiseen liittyvien asioiden merkitys ja potentiaali (hy6édyntdméattémat mahdollisuudet)
maatalousyrityksen tuottavuuden kannalta

© Kyky mitata toimintaa

* Kyky hyédyntaa sisaisten jarjestelmien tuottamaa tietoa
Kyky hyddyntaa ulkopuolista tietoa
Kyky hyddyntaa henkiléston ideoita

© Kyky ottaa hallittuja riskeja

® Kyky strategiseen suunnitteluun

cY ® yky 9

o Liiketaloudellinen osaaminen
© Rekrytointiosaaminen

Suunnitteluosaaminen

e
] ° o Kyky tehda paatoksia
Organisointikyky

3 [ Ihmisten johtaminen
© Tavoitteiden selkeys

® Perehdys ja tyonopastus

kohtalainen « POTENTIAALI TUOTTAVUUDEN LISAAMISESSA » erittain suuri

o Toimintatavat / menetelmét

© Tiedon hallinta ja jakaminen

2

Palkitsemisjarjestelma

Tilojen/yritysten valinen yhteistyo

2 T T
2 3 4 5 ® Imagoviestinta (tilan julkisuuskuva)

2 =melko merkittava « MERKITYS TUOTTAVUUSTEKIJANA » 5 = erittain merkittava

Kuva 2. Johtamiseen liittyvien asioiden merkitys ja potentiaali (hyédyntédmdttémdt mahdollisuudet) maa-
talousyrityksen tuottavuuden kannalta.
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Eniten potentiaalia (hyodyntamattomia mahdollisuuksia) resursseihin ja panoksiin liittyvissa asioissa tuot-
tavuuden kehittdmisen kannalta asiantuntijat nakivat (kuva 3)

kehittamisosaamisessa (koskee seka yrittajia ettd tyontekijoita)
yhteistyokyvyssa (koskee seka yrittdjid etta tyontekijoita)
ammatillisessa osaamisessa (koskee seka yrittdjid ettd tyontekijoita)

asenteessa kehittdmiseen (koskee seka yrittdjia etta tyontekijoita) ja
uudistumiskyvysséa (kyvyssa kyseenalaistaa) (koskee seka yrittdjia etta tyontekijoita).

kohtalainen « POTEMTLAALL TUD TTAVUUDEN LIS Al ISESSi » 5 = erittiin

2=

=N

Resursseihin ja panoksiin liittyvien asioiden merkitys ja potentiaali (hyédyntadmattomat
mahdollisuudet) maatalousyrityksen tuottavuuden kannalta

2 = melko merkittava

3 4
« MERKITYS TUOTTAVUUSTEKIJANE »

5

5 = enttain merkittava

Ammatillinen osaaminen
Kehittamisosaaminen
® Uudistumiskyky (kyky kyseenalaistaa)
Yhieistydkyky
® Asenne kehittamiseen
Aloitekyky
Sosiaalinen tuki
# Osaaminen teknologian omaksumisessa |
soveltamisessa
Kyky antaa palautetta
& Teknologian (feknisten laitteiden ja chjelmistojen) maara
Teknologian (feknisten laitteiden ja ohjelmistojen) laatu
Tuctantorakennusten toiminnallisuus
® Tilakoko
# Peltojen kasvukunto
Tilusrakenne (lohkojen sijainti ja kokao)

Elzinaineksen laatu

Kuva 3. Resursseihin ja panoksiin liittyvien asioiden merkitys ja potentiaali (hyédyntidmdttémdt mahdolli-
suudet) maatalousyrityksen tuottavuuden kannalta.

Ne ovat asiantuntijoiden mukaan my6s merkittavimpien tekijdiden joukossa tuottavuuden kehittamisen
kannalta. Kaikissa resursseihin ja panoksiin liittyvissa arvioitavissa asioissa nahtiin ainakin jonkin verran

potentiaalia maatalousyritysten tuottavuuden kehittamisen kannalta.

Vastausten keskihajonnat seka eri tekijoiden merkitysta etta potentiaalia arvioitaessa vaihtelivat 0,6-1,1
valilla (variaatiokerroin CV% 14,5-36,9).
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Kuva 4. Yhteistyokyky ja tilojen viilinen yhteistyd ovat seké maatalousyrittéjien ettéd asiantuntijoiden mie-
lestd hyvin merkittdvid maatalousyritysten tuottavuuden kehittdimisen kannalta. Yhteistybkyvyssd ja
asenteessa kehittémiseen ndhtiin myds merkittévéé potentiaalia tuottavuuden kehittimisen kannalta.
(Kuva: Markku Ldtti)

4.2.3 Toimenpiteet fuottavuuden parantamiseksi

Kyselyssa tiedusteltiin, mitkd asiat maatiloilla osataan talld hetkelld hyvin ja missa olisi eniten kehitetta-
vaa. Tuotannon operatiivisten perusasioiden (mm. péivittaiset kdytannon tyot, viljelytekniset toimenpi-
teet, tekninen osaaminen) asiantuntijat ndkivat olevan yleisesti parhaiten hallinnassa. Tuotannon laatu-
tason katsottiin olevan korkea, mutta se voi tapahtua kuitenkin tehokkuuden kustannuksella. Myos tieto-
tekniikan kdyton ja osaamisen katsottiin olevan melko hyvin hallinnassa ja hyodynnettavissa (kuva 5).

Yrittdjyyden kaikissa eri osa-alueissa (tavoitteiden asettaminen, liiketalousosaaminen, johtaminen, suun-
nittelu- ja kehittdmistaidot, tyén organisointi, erilaisten palveluiden hyvaksikdytto) nahtiin kehittdmisen
varaa. Eniten kehitettavaa nahtiin tilakoon kasvun seurauksena yha tarkeampaan asemaan nousevassa
kokonaisvaltaisessa johtamisessa sisdltden strategisen johtamisen, liiketaloudellisen johtamisen ja henki-
I6johtamisen. Yleisesti kokonaisuuksien hallinnassa, ennakoivassa talousosaamisessa, organisaation joh-
tamisessa seka tutkitun tiedon hyédyntamisessa nahtiin kehitettavaa.

My6s markkinointiosaamisessa nahtiin selvid puutteita. Yhteistyon lisddminen ja verkostoituminen, seka
taloudellinen ettd tuotannollinen, nahtiin tarkedna. Lisdaksi menetelmien kehittamiseen ei koeta olevan
tarpeeksi voimavaroja. Tyon psykososiaalinen kuormitus on lisddantynyt, ja sen hoitamisessa nahdaan
haasteita.

Maatalousyrittdjien katsottiin olevan osaamiseltaan hyvin heterogeeninen ryhma: osa osaa jo paljon ja
on alttiina myo6s edelleen kehittdamaan tuotantoaan ja yritystoimintaansa. Sitten nahdaan olevan paljon
sellaisia tiloja, joilla olisi potentiaalia jatkaa ja kehittdad toimintaa, mutta eri syistd mahdollisuuksia ei
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nahda eikd osaamistarpeita tunnisteta. Sitten on vield heikoin kolmannes, jolla potentiaalia kannattavaan
tuotantoon ja yritystoimintaan ei juuri nahda.

Kuva 5. Maatiloilla osaaminen operatiivisissa asioissa ja tietotekniikan kdytdssé arvioitiin maatalouden
asiantuntijakyselyssd hyvdlle tasolle (kuva: Veli-Matti Tuure).

Kyselyssa tiedusteltiin my6s, miten maataloussektorin eri toimijoiden tulisi toimia, jotta maatiloilla oleva
tuottavuuden kehittdmisen potentiaali saataisiin hyédynnettyda mahdollisimman tehokkaasti. Seuraa-
vassa vastaukset on esitelty toimijoittain.

Maatalousyrittdjat

Asiantuntijoiden vastausten perusteella maatalousyrittajat ovat useiden keskeisten tuottavuuden kehit-
tamisen ehtojen toteutumisen kannalta avainasemassa. Maatalousyrittdjien osalta painotettiin strategi-
sen suunnittelun, seurannan, johtamisosaamisen, liikketoimintaosaamisen, jatkuvan kehittdmisen ja oman
oppimisen/koulutuksen, yhteistyon, verkostojen, benchmarkingin ja yrittdjaasenteen tarkeytta.

Koulutus-/oppilaitokset

Koulutus-/oppilaitosten osalta toivotaan niiden kdytannon tiedon jakamisen lisdksi korostavan opetukses-
saan lyhyen- ja pitkantdahtdimen suunnittelua, johtamista, yrittajyytta, organisointikykya ja yhteistyotai-
toja. Opetussuunnitelmiin toivotaan myds voimakasta painotusta liiketoimintaosaamiseen (taloudellisen
tuloksen optimointi) — agronomiset perustaidot (prosessi- ja teknologiandkemys) kun ovat asiantuntijoi-
den mukaan monella jo hyvalla tasolla.

Lisdksi toivotaan raataloityja koulutusratkaisuja ja lyhytkurssitarjonnan lisdamista elinikdisen oppimisen
tueksi. Asiantuntijoiden mukaan peruskoulutuksen lisdksi tulisi tarjota jatkuvaan osaamisen kehittami-
seen liittyvaa tukea, joka kytketadan omien tilojen pitkan aikavalin kehittamiseen ja jota my6s markkinoi-
daan aktiivisesti yrittdjille. Myos koulutuksen monimuotoisuus, saavutettavuus (mm. verkkokoulutus) ja
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tietojen paivittamisen mahdollistamisen helppous nahtiin tarkeiksi. Erilaisten tietopankkien ja bench-
marking-kohteiden hyddyntamisessa nahtiin myos kehitettavaa.

Neuvonta/asiantuntijapalvelut

Neuvonnalta/asiantuntijapalveluorganisaatioilta toivotaan huippuammattilaisia sparraamaan, kyseen-
alaistamaan, innostamaan ja valmentamaan yrittdjia tavoitteelliseen toimintaan, tulosten mittaamiseen
ja jatkuvaan parantamiseen. Lisdksi toivotaan konkreettista apua ongelmien ratkaisuun ja ennaltaeh-
kadisyyn seka byrokratian hoitoon. Asiantuntijoiden ndakemysten mukaan neuvonnan painotusta pitaisi
muuttaa enemman strategisen suunnittelun ja johtamisen suuntaan operatiivisten asioiden neuvonnan
asemesta.

Toiminnan benchmarkkaus, hyvien kdytanteiden edistaminen, verkkoneuvonta ja pienryhmissa oppimi-
nen nahddan myos entista tarkedampina tulevaisuudessa. Asiantuntijoiden mukaan neuvonnan on enna-
koitava asiakkaiden kanssa tulevaisuuden tarpeita, mahdollisuuksia ja haasteita seka luotava verkostoja
yvhdessa. Neuvonnan asiantuntijoiden osaamistasoissa nahdaan huomattavaa vaihtelua, mika voi vaikut-
taa maatalousyrittdjien kokemaan hy6tyyn neuvonta-/asiantuntijapalveluissa ja sitd kautta palvelujen
kayttoon.

Palveluiden paketoinnin sijaan neuvonnalta toivotaan siirtymistd asiakaskohtaiseen raataléintiin ja saan-
noélliseen tilan tekemisen seurantaan. Jokaiselle tilalle esitetaan sitoutunutta vastuuneuvojaa, joka tarvit-
taessa kayttaa muita asiantuntijoita apuna.

Lainsaatajat/hallinto

Lainsaatajilta toivotaan byrokratian purkutalkoita ja joustavuutta, koska mm. tuet perustuvat vahvasti
maarattyjen ehtojen tayttamiseen, vaikka niilld ei ole mitaan tekemista tuottavuuden kanssa. Lakien, saa-
dosten ja tukiehtojen olisi kannustettava tuottavaan toimintaan naennaisviljelyn asemesta. Sektorin tulisi
mahdollistaa, kannustaa ja valmentaa enemman rajoittamisen ja valvonnan sijaan. Lainsdaadannon ja hal-
linnon paatosten tulee asiantuntijoiden mukaan myos olla ennakoitavia ja linjakkaita, jotta maatalousyrit-
tajat pystyvat kehittdmaan yritystoimintaansa pitkalla tdhtdimella. Sektorin pitdisi pystyd myos reagoi-
maan nopeammin muuttuneisiin tilanteisiin ja mm. uuteen tutkimustietoon.

4.3 Maatalousyrittdjille suunnatun kyselyn tulokset
4.3.1 Tuottavuusesteet

Maatalousyrityksen oman kehittamistydn kannalta on keskeista tunnistaa ne tekijat — tuottavuusesteet —
joihin itse voidaan vaikuttaa. Kymmenestda merkittdvimmastd tuottavuusesteestd puolet on ulkoisia ja
puolet sisdisid tuottavuusesteita (taulukko 3). Toisin kuin asiantuntijakyselyssd maatalousyrittajien vas-
tauksissa kolme merkittavinta on ulkoista estetta. Tarkeimmat sisdiset tuottavuusesteet ovat kyselyn vas-
tausten perusteella lasketun kuilutunnusluvun (liite 2) mukaan

e tyovoiman ammatillinen osaaminen

e tyovoiman aloitekyky

o tilusrakenne

e tyontekijoiden kyky osallistua toiminnan kehittamiseen
e tydvoiman asenne kehittamiseen

e peltojen kasvukunto

e tuotantorakennusten toiminnallisuus



21

o tilakoko
e eldinaineksen laatu ja
o kyky mitata toimintaa.

Edelld mainituista tekijoista tyontekijoiden kyky osallistua toiminnan kehittamiseen nahtiin keskimaarin
merkittavana tekijana (keskiarvo 3,97), kaikki muut yhdeksan tekijaa arvioitiin hyvin merkittaviksi teki-
joiksi (keskiarvo vahintdaan 4,00) maatilayrityksen tuottavuuden kehittamisty6ssa. Kasvinviljelytilojen vas-
taajat pitivat tyovoiman kehittamisasenteen (riskitaso 1 %) ja toiminnan kehittamiseen osallistumiskyvyn
(riskitaso 5 %) merkitysta tuottavuuden kehittdmisessa tilastollisesti tarkasteltuna pienempina kuin mui-
den nautakarjatilojen vastaajat. Myos maitotilojen vastaajat pitivat tyontekijoiden kehittamisasennetta
tilastollisesti (riskitaso 5 %) merkittavampana kuin kasvinviljelytilojen vastaajat.

Kuva 6. Palkkatyévoiman ammatillinen osaaminen on maatalousyrittdjien vastausten mukaan merkitté-
vin yksittdinen tuottavuuden kehittdmiseen vaikuttava sisdinen tuottavuustekijd (kuva: Markku Létti).

Ty6voiman ammatillisen osaamisen nykytilan arvioinneissa eri tuotantosuuntien vastaukset poikkesivat
toisistaan. Lypsykarja- ja muiden nautakarjatilojen vastaajat pitivat vakituisen palkkatyovoiman ammatil-
lista osaamista parempana kuin muiden tuotantosuuntien vastaajat; maitotilojen vastaukset nykytilasta
olivat tilastollisesti melkein merkitsevasti (riskitaso 5 %) parempia kuin kasvinviljelytilojen vastaukset. Vas-
taava ero nakyi myods muuttujissa tyontekijan kyky osallistua toiminnan kehittamiseen ja tyévoiman aloi-
tekyky (naissa kasvinviljelytilojen vastaukset tilastollisesti heikompia kuin maitotilojen ja muiden nauta-
karjatilojen vastaukset). Tilusrakenteen nykytilaan tyytyvaisimpia olivat sika- ja kasvinviljelytilojen vastaa-
jat. Tilusrakenteen kohdalla erot eri tuotantosuuntien valilld eivat kuitenkaan olleet tilastollisesti merkit-
sevia.

Vastaavasti tarkeimmat ulkoiset tuottavuusesteet kuilutunnusluvun perusteella (liite 2) ovat

e tukipolitiikka

e lainsdadanto ja hallinnolliset toimenpiteet

e palkkauksen kustannukset

e valtiovallan panostukset tutkimukseen ja kehittdmiseen / innovaatiojarjestelman toimivuus
e rahoituksen saatavuus



e osa-aikaisen tybvoiman saatavuus
e neuvontapalveluiden hinta

e neuvontapalveluiden sisdltd
urakointi- ja muiden palveluiden hinta ja

palkkauksen hallinnollisen tyon selkeys.
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Taulukko 3. Tuottavuuteen vaikuttavien keskeisten sisdisten ja ulkoisten tekijéiden nykytila ja merkitys
maatalousyrittdjille suunnatun kyselyn vastausten (N=152) keskiarvojen perusteella.

NYKYTILA

) ) MERKITY S TUOTTAVUUDEN KEHITTAMISTY ON KANNALTA
Merkitys & nykytila
melko merkittiva (3,09...3,49) merkittava (3,50...3,99) hyvin merkittiva (4,00...4,49)
melko huono Palkkauk sen kustannukset Tukipolitikka
(2,32...2,49) Lainsaadantd / hallinnon toimenpiteet
lievasti huono | Neuvontapalveluiden hinta Valtiovallan panostukset tutkimukseen
(2,50...2,99) ja kehittamiseen /
Innovaatiojdrjestelman toimivuus
Osa-aikaisen tydwoiman saatawus
Rekrytointiosaaminen
Palkkauksen hallinnollisen tydn
selkeys
Palkitsemisjarjestelma
Pysyvan (kokoaikaisen) tyGwiman
saatavuus
Imagoviestintd (maatalouden / tilan
Julkisuuskuva)
lievasti hyva Tydwiman kyky osallistua toiminnan | Tydwoiman ammatillinen osaaminen
(3.00...3,49) kehittdmiseen
Kyky ihmisten johtamiseen Tilusrakenne (peltojen etdisyys ja
lohk okokao)
Tilanpidon jatkuvuus Asenne kehittamiseen
Urakointi- ja muiden tydpalweluiden Rahoituksen saatawuus
hinta
Kyky antaa palautetta Aloitekyky
Teknologian (teknisten laitteiden ja Kyky mitata toimintaa
ohjelmistojen) laatu
Tydntekijdiden koulutus / ohjaus
Sosiaalinen tuki
MNeuvontapalveluiden sisaltd
melko hyva Urakointi- ja muiden tydpalweluiden Peltojen kaswkunto
(3,50...3,99) laatu
Kyky ottaa hallittuja riskeja Tuotantorakennusten toiminnallisuus
Suunnitteluosaaminen Organisointikyky
Urakointi- ja muiden tydpalweluiden Liiketaloudellinen osaaminen
saatavuus
Kyky hyddyntda sisaisten jarjestelmien |Eldinaineksen laatu
tuottamaa tietoa
(Osaaminen teknologian Tilakoko
omaksumisessa/ sowltamisessa
Tiedon hallinta ja jakaminen Kyky asettaa tavoitteita
Kyky strategiseen suunnitteluun (esim. |Uudistumiskyky (kyky
erikoistuminen / monialaistuminen) kyseenalaistaa nykyiset
toimintatavat/menetelmat)
Kyky hyddyntda henkildston ideoita Kyky hyddynt3da ulkopuolista tietoa
Teknologian (teknisten laitteiden ja Tilojen/yritysten valinen yhteistyd
ohjelmistojen) maara
MNeuvontapalveluiden saatavuus Yhteistydkyky
hyva Kyky tehda paatoksia
(4,00...4,09)
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Edelld mainituista tekijoista tukipolitiikka, lainsdddanto ja hallinnon toimenpiteet seka rahoituksen saata-
vuus arviointiin kyselyssa hyvin merkittaviksi tekijoiksi (keskiarvo vahintaan 4,00) maatilayrityksen tuot-
tavuuden kehittamistydssa (taulukko 3). Vastaavasti merkittaviksi tekijoiksi (keskiarvo 3,50-3,99) teki-
joiksi arvioitiin palkkauksen kustannukset, valtiovallan panostukset tutkimukseen ja kehittamiseen / inno-
vaatiojarjestelman toimivuus, neuvontapalvelujen sisdlté sekd urakointi- ja muiden palvelujen hinta.
Melko merkittaviksi tekijoiksi (keskiarvo 3,00-3,49) maatilayrityksen tuottavuuden kehittamistydssa jai-
vat osa-aikaisen tydvoiman saatavuus, neuvontapalvelujen hinta seka palkkauksen hallinnollisen tyon sel-
keys.

Tukipolitiikan nykytilannetta piti melko tai erittdin hyvana alle 30 % vastaajista riippumatta tuotantosuun-
nasta. Vastaavasti lainsaadannon ja hallinnon toimenpiteiden seka palkkauksen kustannusten nykytilaa
piti melko tai erittdin hyvana alle 25 % vastaajista kaikissa tuotantosuunnissa. Kaikkien tuotantosuuntien
vastaajista vain alle 20 % piti valtiovallan panostuksen nykytilaa tutkimukseen ja kehittamiseen melko tai
erittdin hyvana. Rahoituksen saatavuuden nykytilaa piti melko tai erittdin hyvana noin puolet maito- ja
sikatilojen vastaajista ja noin 60 % muiden nautakarjatilojen ja kasvitilojen vastaajista. Maitotilat (riskitaso
0,1 %) ja sikatilat (riskitaso 5 %) pitivat neuvontapalvelujen sisallon nykytilaa tilastollisesti heikompana
kuin kasvinviljelytilat.

Eri tekijoiden merkitysta tarkasteltaessa huomataan, etta vastaajista perati 93,8 % piti tydvoiman amma-
tillisen osaamisen merkitysta tuottavuuden kehittamistyon kannalta merkittavana tai erittdain merkitta-
vana, mika nosti taman tekijan merkitysasteikolla tarkeimmaksi tekijaksi.

Tuottavuuteen vaikuttavien tekijoiden nykytila ja merkitys tuotantosuunnittain
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Nykytila

® MAITO MUU NAUTA SIKA KASVI

Kuva 7. Kyselyssé nimettyjen tuottavuuden kehittdmiseen vaikuttavien tekijbiden nykytila ja merkitys
tuottavuuden kehittdmisen kannalta pisteparvena. Eri tuotantosuuntien vastaukset ndkyvdt erivdrisinég
pisteind. Tuottavuuden kehittémisen kannalta keskeisimpien alueiden (1, 2a ja 2b) tekijdt on esitelty teks-
tissd kuvan alla.
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Tarkasteltaessa kuvan 7 mukaista pisteparvia punaiselle alueelle (1) osuvat

palkkauksen kustannukset kaikilla neljalla tuotantosuunnalla

lainsdadannon/hallinnon toimenpiteet kotieldintiloilla (maito-, muu nauta-karja-, sikatilat)
tukipolitiikka maito- ja sikatiloilla ja

tyévoiman aloitekyky kasvinviljelytiloilla (huom: vain 7 vastaajaa).

o O O O

Vastaavasti oranssille 2a-alueelle osuvat

o valtiovallan panostus tutkimukseen ja kehittdmiseen / innovaatiojarjestelman toimivuus maito-
ja muilla nautakarjatiloilla

o tukipolitiikka muilla nautakarja- ja kasvitiloilla

o neuvontapalvelujen hinta maito- ja muilla nautakarjatiloilla

O pysyvan ja osa-aikaisen tyévoiman saatavuus muilla nautakarjatiloilla

o tyovoiman ammatillinen osaaminen ja asenne kehittamiseen kasvitiloilla (huom: vain 7
vastaajaa)

o tybvoiman kyky osallistua toiminnan kehittamiseen sikatiloilla

o lainsdadannon/hallinnon toimenpiteet kasvitiloilla

o tilanpidon jatkuvuus sikatiloilla (nykytila-arvio tilastollisesti merkitsevasti heikompi kuin muilla
nautakarjatiloilla) ja
o neuvontapalvelujen sisaltd maitotiloilla.

Ja edelleen oranssille 2b-alueelle osuvat

osa-aikaisen tyévoiman saatavuus sikatiloilla ja kasvitiloilla

pysyvan tyévoiman saatavuus kasvitiloilla

palkkauksen hallinnollisen tyon selkeys kasvitiloilla

palkitsemisjarjestelma sikatiloilla ja

valtiovallan panostus tutkimukseen ja kehittamiseen / innovaatiojarjestelméan toimivuus
sikatiloilla.

O O O O O

Eniten tyytymattomyytta nykytilaan oli vastaajilla lainsaadannoén / hallinnon toimenpiteistad (vastaajista
60,9 % piti nykytilaa erittdin tai melko huonona), palkkauksen kustannuksista (58,4 %) ja tukipolitiikasta
(55,9 %). Viidelle nykytilan tyytymattomyyttad eniten aiheuttaneelle tekijalle yhteistd on se, ettad ne ovat
tilan ulkopuolisia tekij6ita. Sisdisista tekijoita tyytymattomyytta oli eniten palkitsemisjarjestelmasta (vas-
taajista 41,2 % piti nykytilaa erittdin tai melko huonona), palkkatydvoiman kyvysta osallistua toiminnan
kehittamiseen (32,4 %), rekrytointiosaamisesta (30,3 %), tyoyhteisdn sosiaalisesta tuesta (26,2 %), palk-
katyovoiman kehittdmisasenteesta (25,4 %) ja palkkatyévoiman aloitekyvysta (25,4 %).

Palkkatyovoimaa kayttavien ja palkkatyovoimaa kayttamattomien tilojen vastausten vertailussa havai-
taan, ettd nykytila-arvioissa ei juuri ole eroja. Rekrytointiosaamisen palkkatyovoimaa kayttavat tilat ar-
vioivat paremmaksi kuin palkkatydvoimaa kayttamattomat tilat. Vastaavasti palkkatyovoimaa kayttamat-
toémat tilat arvioivat valtiovallan panostukset tutkimukseen ja kehittamiseen / innovaatiojarjestelman toi-
mivuuden paremmaksi kuin palkkatyovoimaa kayttavat tilat. Molemmissa tapauksissa vastausten ero oli
tilastollisesti melkein merkitseva (riskitaso 5 %).

Vaikka nykytilannearvioissa eroja oli vahan, tuottavuustekijoiden merkittavyysarvoissa palkkatyévoimaa
kayttavien ja kdyttamattomien tilojen vastauksissa on useita tilastollisesti todettavia eroja. Kaikissa ta-
pauksissa palkkatydovoimaa kayttavat arvioivat merkityksen suuremmaksi kuin palkkatyévoimaa kaytta-
mattomat. Tilastollisesti selkeimmat (erittdin merkitsevat) erot palkkatyovoimaa kayttavien ja palkkatyo-
voimaa kayttamattomien tilojen vastauksissa oli seuraavissa tilan tuottavuuden kehittamiseen vaikutta-
vissa tekijoissa:
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e ihmisten johtamiskyky

e palautteenantokyky

o henkiloston ideoiden hyddyntaminen

e tyontekijoiden koulutus ja ohjaus

e teknologian laatu

e rekrytointiosaaminen

e osa-aikaisen ja pysyvan tyovoiman saatavuus
e palkkauksen hallinnollisen tyon selkeys

e palkitsemisjarjestelma

e imagoviestinta.

4.3.2 Toimenpiteet tuottavuuden parantamiseksi

Vastaajia pyydettiin nimeamaan, kuinka eri osapuolet voisivat edistaa maatilojen olemassa olevien resurs-
sien tehokasta kayttoa. Seuraavassa vastaukset esitellaan toimijoittain.

Tilojen omat toimenpiteet

Keskeisimpia toimia, joilla maatilat voivat itse edistda resurssien tehokasta kdyttoa, ovat peltojen perus-
kunnostus ja peltojen kasvukunnon parantaminen, eldinpaikkojen lisddminen ja investointi kotieldinra-
kennukseen (nautakarjatilat), tekemisen parempi suunnittelu, suoraviivaistaminen ja selkeyttaminen, pel-
toalan lisadminen, konekannan uusiminen, koneellistaminen ja automatisointi seka eldinten olosuhteiden
parantaminen (nautakarjatilat). Myos eldinaineksen sekda ammattitaidon ja osaamisen parantaminen oli-
vat varsin korkealla toimenpidelistalla.

Oppilaitosten toimenpiteet

Oppilaitosten mahdollisuutena tukea maatalousyritysten toimintaa nahtiin useimmissa vastauksissa kou-
lutussisaltdjen parantaminen, nykyaikaistaminen ja laajentaminen seka yhteistyon edistaminen tilojen ja
alan muiden toimijoiden kanssa. Erityisesti matematiikan ja maatalousekonomian opetusta tulisi lisata ja
kehittda. Myds mm. suunnittelua, johtamista, automatisaatiota ja yhteistyota pitdisi opettaa enemman.
Koulutuksen pitdisi katsoa enemman tulevaisuuteen. Koulutuksen tulisi antaa opiskelijoille nykyista pa-
remmat valmiuden itsendiseen tydskentelyyn mm. lisddmalla monipuolista kdaytanndn harjoittelua. Lisaksi
koulutuksen tulisi motivoida alalle hakeutuvia ja koulutettavia, jotta asenne tydhon olisi kohdallaan.

Neuvonnan toimenpiteet

Neuvonnan ajanmukaisuus ja tietojen jatkuva paivittdminen seka koulutettujen ja ammattitaitoisimpien
neuvojien lisdidaminen ja pitaminen neuvonnan palveluksessa nahtiin keskeiseksi neuvonnan keinoksi edis-
taa tilojen olemassa olevien resurssien kdyttoa. Tiedon syventdamisen ja neuvontapalvelujen muun sisallon
(mm. talousosaamisen) kehittamisen lisaksi neuvontapalvelujen tulisi kehittdd neuvonnan muotoja. Eri-
tyisesti kaivattiin tilakohtaista, pysyvadn neuvontasuhteeseen perustuvaa palvelua seka neuvojien jalkau-
tumista seuraamaan tilan toimintaa seka arvioimaan kehittamiskohteita ja -keinoja. Neuvontapalvelujen
hinnan toivottiin olevan tiloille edullisempi.

Lainsdatdjan toimenpiteet

Lainsdatdjalta toivottiin erityisesti byrokratian, valvonnan ja hallinnon karsimista, tuotantotoimintaa tu-
kevien ja neuvonnallisten toimenpiteiden lisdamista sekd ennakoitavuuden lisddmista. Myos tukijarjestel-
maa tulisi muuttaa selkedammaksi ja paatoimista maatalousyrittdjyytta suosivammaksi. Lupaprosesseja
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toivottiin yksinkertaisemmiksi ja niiden hinnoittelua edullisemmaksi seka tiukoiksi koettuihin lannoiteta-
sorajoihin johdonmukaisuutta.

4.3.3 Tilakohtaiset vahvuudet ja kehittGmiskohteet

Maatalousyrittdjille suunnatussa kyselyssa vastaajia pyydettiin nimeamaan, mitka asiat omalla maatilalla
osataan hyvin ja missad on eniten kehitettdavaa. Selvasti useimmin perustuotanto, peltoviljely ja eldinten
hoito koettiin hallittavan hyvin. Myds talouden suunnittelua ja toteutusta moni koki osaavansa hyvin.

Eniten kehitettavaa koettiin olevan johtamistaidoissa, joista erityisesti tyontekijoiden ohjaaminen ja joh-
taminen seka tdiden organisointi koettiin kehittamisalueiksi. Myds talousosaaminen nimettiin usein alu-
eeksi, joka tarvitsisi kehittamista.

Kuva 8. Eldinaineksen laatu arvioitiin molemmissa kyselyissd erittdin merkittévéksi maatilan tuottavuu-
teen vaikuttavaksi tekijéiksi ja sen arvioitiin olevan melko hyvdlld tasolla (kuva: Veli-Matti Tuure).
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5 TULOSTEN YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET
5.1 Sisdiset tuottavuusesteet

Keskeisimpia (kymmenen keskeisimman joukossa) maatalouden sisaisia tuottavuusesteita kuilutunnuslu-
vulla mitattuina ovat tilusrakenne, peltojen kasvukunto ja kyky mitat toimintaa molempien kyselyiden —
maatalouden asiantuntijakyselyn ja maatalousyrittdjille suunnatun kyselyn — perusteella. Muita keskeisia
(kahdenkymmenen tarkeimman listalla molemmissa kyselyissa kuilutunnusluvulla mitattuna) sisaisia
tuottavuusesteita ovat (liitteet 1 ja 2)

e johtamiseen liittyvat: kyky antaa palautetta, kyky ihmisten johtamiseen, liiketaloudellinen osaa-
minen, organisointikyky, kyky hyodyntaa sisdisten jarjestelmien tuottamaa tietoa seka tyontekijoi-
den koulutus ja ohjaus

e tyovoimaan liittyvat: tydvoiman ammatillinen osaaminen, tyévoiman kyky osallistua toiminnan
kehittdmiseen, tydvoiman asenne kehittdmiseen

e tuotantorakennusten toiminnallisuus

e yhteistyokyky.

Maatalouden asiantuntijoiden vastaukset poikkesivat maatalousyrittdjien vastauksista useiden sisdisten
tuottavuusesteiden osalta. Asiantuntijat arvioivat eri tekijoiden merkitykset keskimaarin suuremmiksi ja
nykytilanteen keskimaarin heikommaksi kuin maatalousyrittdjat (kuva 9). Tasta syystda myods merkityksen
ja nykytilan perusteella lasketut kuilutunnusluvut olivat asiantuntijoilla keskimaarin suurempia.

Sisaiset tuottavuustekijat

Liiketaloudellinen osaaminen
Palkitsemisjarjestelma 5 Kyky asettaa tavoitteita
Sosiaalinen tuki Kyky strategiseen suunnitteluun

Tilanpidon jatkuvuus 45 Kyky tehda paatoksia
’

Rekrytointiosaaminen Eldinaineksen laatu

Tilakoko Peltojen kasvukunto

Teknologian maara Yhteistyokyky

Kyky hyodyntad henkil 6stén ideoita Tuotantorakennusten toiminnallisuus

Kyky antaa palautetta Tyovoiman ammatillinen osaaminen

Tyontekijgiden koulutus / ohjaus Kyky mitata toimintaa

Osaaminen teknologian omaksumisessa /... Organisointikyky

Kyky vastaanottaa palautetta Kyky ihmisten johtamiseen

Toimintatavat / menetelmit Uudistumiskyky

Tydvoiman aloitekyky Tydvoiman asenne kehittdmiseen

Kyky hyddyntda ulkopuolista tietoa Tiedon hallinta ja jakaminen
Tydvoiman kyky osallistua toiminnan... Tilusrakenne
S ittel inen . Kyky hyddyntda sisdisten jdrjestelmien...
uunnitteiosyg HSFonglanlaatu Kvkvottaavhgflllﬁﬁjjav% %Jsalsal enjerjesteimien

=== Asiantuntijat Nykytila = Asiantuntijat Merkitys === Yrittdjat Nykytila — Yrittdjat Merkitys

Kuva 9. Maatalouden asiantuntijoiden ja maatalousyrittéjien kdsitykset siséisten tuottavuustekijéiden ny-
kytilasta (1 = erittéin huono...5 = erittdin hyvd) ja merkityksesté (1 = ei merkitystd...5 = erittédin merkittévd)
tuottavuuden kehittidmisen kannalta.
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Merkittavaa on, ettd asiantuntijoiden listalla kuilutunnusluvun perusteella kymmenen merkittdvimman
sisdisen tuottavuusesteen joukossa on perati seitseman johtamiseen liittyvaa tekijaa, kun maatalousyrit-
tdjien vastaavalla sisdisten tuottavuusesteiden listalla on vain yksi johtamiseen liittyva tekija (kyky mitata
toimintaa (10.)).

Asiantuntijoiden keskeisiksi tuottavuustekijoiksi kuilutunnusluvun perusteella arvioimia uudistumiskykya
(5.), kykya asettaa tavoitteita (7.) ja kykya strategiseen suunnitteluun (2.) maatalousyrittdjat taas eivat
arvioineet laheskaan yhta korkealle (25., 28., 29.). Vastaavasti maatalousyrittajien keskeisiksi tuottavuus-
tekijoiksi arvioimia tydvoiman aloitekykya (2.) ja tilakokoa (8.) asiantuntijat eivat arvioineet laheskaan
yhta korkealle (22., 23.). Lisaksi maatalousyrittdjille kuilutunnusluvun perusteella keskeiset tuottavuuste-
kijat eldinaineksen laatu (9.) ja tilanpidon jatkuvuus (14.) jaivat asiantuntijoiden arvioissa listan loppupéaa-
han (33. ja 31.). Vastaavasti asiantuntijoiden keskeiseksi arvioima suunnitteluosaaminen (17.) jai maata-
lousyrittdjien vastauksissa arvioitujen tekijoiden loppupadhan (31.).

5.2 Ulkoiset tuottavuusesteet

Keskeisimmat maatalouden ulkoiset tuottavuusesteet molempien kyselyjen kuilutunnuslukujen perus-
teella ovat lainsdadanto ja hallinnon toimenpiteet, osa-aikaisen tydvoiman saatavuus seka valtiovallan
panostukset tutkimukseen ja kehittamiseen / innovaatiojarjestelmén toimivuus. Muita tarkeitad ulkoisia
tuottavuusesteitd ovat tilojen / yritysten valinen yhteistyd, pysyvan tydvoiman saatavuus, palkkauksen
kustannukset, tukipolitiikka, rahoituksen saatavuus seka urakointi- ja muiden tydpalvelujen saatavuus.
(liitteet 1 ja 2)

Ulkoiset tuottavuustekijat

Tilojen/yritysten vélinen yhteistyd
5

Palkkauksen hallinnollisen tyon selkeys Rahoituksen saatavuus

Imagoviestinta Lains3&dantd / hallinnon toimenpiteet

limasto Pysyvén tydvoiman saatavuus

Urakointi- ja muiden tydpalveluiden hinta Urakointi- ja muiden tydpalveluiden saatavuus

Valtiovallan panostukset t&k-toimintaan /

. P Tukipolitiikka
Innovaatiojarjestelman toimivuus P

Palkkauksen kustannukset Koulutuspalvelujen tarjonta

Osa-aikaisen tybvoiman saatavuus

=== Asiantuntijat Nykytila = Asiantuntijat Merkitys == = Yrittdjat Nykytila —Yrittdjat Merkitys

Kuva 10. Maatalouden asiantuntijoiden ja maatalousyrittdjien kdsitykset ulkoisten tuottavuustekijéiden
nykytilasta (1 = erittdin huono...5 = erittdin hyvd) ja merkityksestd (1 = ei merkitystd...5 = erittédin merkit-
tdvd) tuottavuuden kehittdmisen kannalta.
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Ulkoisissa tuottavuusesteissd maatalouden asiantuntijoiden vastaukset olivat Iahempana maatalousyrit-
tajien vastauksia kuin sisdisissa tuottavuusesteissa (kuva 10). Eri tekijdiden merkitysarvioinneissa suurim-
mat erot olivat pysyvan ja osa-aikaisen tyévoiman saatavuudessa seka tilojen valisessa yhteistydssa, joissa
asiantuntijat arvioivat tekijoiden merkityksen tilan tuottavuuden kehittamistydssa suuremmiksi kuin maa-
talousyrittajat. Vastaavasti nykytila-arvioissa maatalousyrittajat arvioivat asiantuntijoita paremmiksi tilo-
jen/yritysten valisen yhteistyén seka urakointi- ja muiden palvelujen saatavuuden.

5.3 Toimenpiteet tuottavuuden parantamiseksi

Maatalouden asiantuntijoiden ja maatalousyrittdjien nakemyserot etenkin tuottavuuden sisdisten tekijoi-
den nykytilasta eroavat selvasti toisistaan. Sisdisten tekijoiden merkityksista vallitsee suhteellisen hyva
konsensus, vaikkakin asiantuntija-arviot ovat kautta linjan muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta hie-
man suurempia. Maatalousyrittdjien nakemysten mukaan palkkatyévoimaan ja resursseihin liittyvat tuot-
tavuustekijat ja niiden nykytila ovat ratkaisevimmassa asemassa, kun taas asiantuntijoiden mukaan maa-
talousyritysten johtamis-, suunnittelu- ja liiketoimintaosaamiseen liittyvat tekijat ovat keskeisimpia.

Palkkatyovoimaan liittyvien nakemyserojen taustalla voi osittain olla maatalousyrittdjien suhteellisen ly-
hyt kokemus tyonantajana olemisesta ja sita kautta vield puutteet muun muassa osaamisessa palkkaty6-
voiman johtamisessa ja toiden organisoinnissa, mika sitten heijastuu myos yrittdjien kokemaan tyonteki-
joiden osaamiseen. Lisdksi palkkatyévoiman kysynta lisddntyy koko ajan maatilojen kasvaessa, mutta tar-
jonta — etenkdan nykytuotannon osaamisvaatimukset tayttavan tyovoiman tarjonta — ei seuraa perdssa
samaa tahtia. Maatalouden perus- ja toisen asteen oppilaitoksista kylla valmistuu potentiaalisia tyonteki-
joitd, mutta suurin osa heistd suuntaa itse yrittdjiksi seka elintarvikealan muille sektoreille. Maataloutta
ei myoskaan padsaantoisesti koeta yhta houkuttelevaksi ja kilpailukykyiseksi alaksi kuin muita aloja. Maa-
taloustuotannon imagoa hyvana ja kilpailukykyisena tydnantajatahona olisikin saatava parannettua. Tassa
oman osansa voivat tehda tilat itse, osan etujarjestot ja elintarvikeketjun eri osat ja osan hallinto seka
lainsaatajat.

Rakennekehityksen myota maatilojen maara vahenee kiihtyvaa tahtia, joten osaavaa tyévoimaa olisi sita
kautta olemassa, kun vain ndiden tilojen osaava tydvoima saataisiin "palvelemaan” kasvavien tilojen ty6-
voimatarvetta. Tarjontaa varmasti on olemassa — ja osa jo onkin kdytdssa — mutta kohtaantoa olisi syyta
kehittda tehokkaammaksi. Tilausta olisi entistda koordinoidummalle foorumille, jossa maatalousyrittajat
voisivat etsia sopivia tyontekijoita ja tyontekijat voisivat tarjota tydpanostaan yrittdjille.

Lisdksi monet tyovoimaa tarvitsevat tilat ovat vield kuitenkin sen verran pienid, etteivat ne pysty tyollista-
maan kokoaikaista tyontekijaa. Tahan ratkaisua voisivat tarjota niin lopettavien karjatilojen yrittajat osa-
aikaisella tydpanoksella kuin myds osa-aikaiset kasvinviljelijat, kun vain kohtaanto-ongelma saadaan rat-
kaistua. My0s tilojen yhteiset tyontekijat olisivat yksi keino tdman tuottavuusesteen seldttamiseen. Val-
tiovalta ja hallinto voivat tehda tdssa osansa tekemalla niin kokoaikaisen kuin osa-aikaisen tyontekijan
palkkaamisen maatalousyrittdjille hallinnollisesti nykyista helpommaksi ja kannattavammaksi. Alan opis-
kelijoiden harjoittelukdytantdjen kehittdminen voisi palvella nykyistda paremmin kaikkia osapuolia mm.
tarjoamalla maatiloille aputyévoimaa ja monipuolistamalla ja nykyaikaistamalla opiskelijoiden osaamista.

Tilakoon koko ajan kasvaessa suunnittelun ja johtamisen merkitys korostuu, mihin ei vield ole kiinnitetty
riittdvasti huomiota niin neuvonnassa, koulutuksessa kuin ei myoskaan tutkimuksessa. Varsinkin maata-
louden kaikkien tasojen koulutuksessa yrittdjyys- ja johtamis- seka liiketaloudellinen koulutus taytyisi ot-
taa entistd voimakkaammin mukaan opetussuunnitelmiin ja koulutustarjontaan. Seka yrittdjat itse etta
asiantuntijat nakivat naissa asioissa selvda kehittamistarvetta. Neuvontasektori voisi ottaa erityishuomi-
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oon etenkin ne nuoret aloittavat yrittdjat, joilla ei ole kuin alan perustutkinto, jossa kyseisiin asioihin ei
vield pystyta panostamaan tarpeeksi, eivatka nama asiat ole nuorten prioriteettilistalla viela korkealla.

Lisdksi eri tahojen tulisi tarjota maatalousyrittdjille voimakkaammin jatkuvaan osaamisen kehittamiseen
liittyvaa tukea, joka kytketaan tilojen omaan pitkan aikavalin kehittamiseen. Jatkuva oppiminen on valt-
tamatonta maatalousyrittdjalle, ja siihen tulee kiinnittdda enemman huomiota alan koulutustarjonnassa,
todettiin my6s Menestyvat maataloustuottajat — Smart Farmers —tutkimuksessa (Karikallio ym. 2022).
Neuvonnan puolella tilojen strateginen suunnittelu ja johtaminen tulisikin ottaa yhdeksi tarkeimmista ta-
voitteista. Neuvontasektorin pitda pystyd antamaan enemman tilakohtaista, raataloitya, pysyvaan neu-
vontasuhteeseen perustuvaa palvelua (sparrausta), jossa seurataan tilan toimintaa, haastetaan yrittdjia ja
arvioidaan kehittamiskohteita ja -keinoja. Lisdaksi neuvonnan on ennakoitava yrittdjien kanssa tulevaisuu-
den tarpeita, mahdollisuuksia ja haasteita sekd luotava verkostoja yhdessa. Tdma todettiin myds Smart
Farmers -tutkimuksessa, jonka johtopaatoksissa suositellaan, ettd neuvontaorganisaatiot yhdistavat ta-
louden ja tuotannon yhtadaikaista neuvontaa seka tukevat yrittdjaa kokonaisvaltaisesti strategian ja liike-
toiminnan kehittamisessa. Maatalousyrittdjien sparraamiseen ja mentoreiksi tarvitaan alan moniosaajia
seka tiivista yhteistyota neuvonnan aloilla.

Jotta mahdollisimman tehokas tilakohtainen ennakointi onnistuisi, olisi lainsadadanndn ja hallinnon oltava
myos ennakoitavaa, mika on suuri haaste ja kehittamisen kohde lainsaatdjille ja hallinnolle. Lainsdadantoa
tulisi tukipolitiikan osalta kehittaa suuntaan, jossa tuet kohdistuisivat enemman tuottavaan toimintaan
pelkan byrokraattisten ehtojen tayttamisen asemesta.

Maatalouden teknologian ja automaation kehitys on ollut jo vuosia nopeaa, ja koulutuksen pitaakin pystya
vastaamaan tdhan nykyista paremmin, jotta osaavia tyontekijoita on lahitulevaisuudessa tarjolla. Voidaan
kysya, toteutuuko tdma nykyisella koulutusrakenteella. Koulutussisaltdja toivottiinkin nykyaikaistettavan
ja laajennettavan. Koulutettavien taytyisi mm. p&dasta entistd enemman tutus-tumaan ja kdyttdmaan
uutta teknologiaa tuotantosuuntakohtaisesti, jotta mahdollisina tulevina tyontekijéind ainakin koneiden
ja laitteiden peruskaytto tiloilla olisi heti hallussa.

Nykyisten yrittdjien maatalouden ammatillisen perusosaamisen nahdaan olevan verrattain hyvalla tasolla,
mika nakyy etenkin sanallisissa vastauksissa. Silti sekd maatalousyrittdjat ettd asiantuntijat pitavat yritta-
jien oman osaamisen parantamista yhtena tarkedna ja potentiaalisena keinona entisestdan edistaa re-
surssien tehokasta kayttoa ja tuottavuutta. Smart Farmers —tutkimuksen (Karikallio ym. 2022) mukaan
erot menestyneiden ja heikosti menestyneiden maatalousyrittdjien valilla olivat merkittavimmat nimen-
omaan osaamisen eri osa-alueilla. Tahan koulutus- ja kehittdmisorganisaatioiden ja neuvonnan on syyta
reagoida entistd voimakkaammin mm. lyhytkurssitarjonnan seka koulutuksen paremman saavutettavuu-
den (mm. sdhkoiset koulutuskanavat) avulla. Alan koulutuksessa olevien nuorten ja ty6eldamassé jo ole-
vien maatalousyrittdjien koulutuksen kehittamiseen ehdotettiin myos ratkaisua, jossa nuoret voisivat
opettaa esimerkiksi tieto- ja viestintatekniikkaa maatalousyrittajille, jolloin samalla alan oppilaitosten ja
opiskelijoiden yhteys maatiloihin lahentyisi. Myds Smart Farmers-tutkimuksessa suositeltiin mm., etta
maatalousyrittdjat koulutetaan johtajiksi ja maatalousyritystoiminnan kehittdjiksi. Maatalousyrittdjan
koulutukseen tulisi kuulua vahva liiketaloudellinen koulutus, toimintaympariston analyysi ja ennakointi
seka jatkuva oppiminen. Tama tarkoittaa eri elinkaaren vaiheisiin sidottua koulutustarjontaa.

Tilusrakenne ja peltojen kasvukunto ovat maatilojen keskeisimpia tuottavuusesteitd, joissa kummassakin
riittaa runsaasti kehittamisen mahdollisuuksia. Tama kay ilmi seka yrittdjien etta asiantuntijoiden arvioissa
keskeisista tuottavuusesteista seka yrittajien sanallisista vastauksista. Tilusrakenteen aiheuttamat tuotta-
vuusesteet ovat hankalammin ratkaistavissa peltolohkojen pienen keskikoon ja hajanaisuuden takia. Ti-
lusjarjestelyilla on saatu paikoin parannusta asiaan, mutta yhteisymmarryksen saavuttaminen ei aina ole
ollut helppoa. Tilusjarjestelyjen kehittdminen ja tilayhteis-tydon helpottaminen tilusvaihdon ja yhteisten
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viljelykiertojen kautta toisi osaltaan helpotusta tdhan asiaan. Tassd osansa voivat tehda valtiovalta, hal-
linto, tutkimus, neuvonta kuin itse maatalousyrittajatkin.

Tilojen vélisen yhteistyon nykytila-arvioissa esiintyva nakemysero voi johtua siitd, ettd maatalousyrittajat
arvioivat sitd enemman vallalla olevan, suhteellisen itsendisen ja pienimuotoisen yhteistyon nakokul-
masta. Asiantuntijat taas arvioivat asiaa ehkda enemman kiintedmman ja sitoutuneemman seka laaja-alai-
semman yhteistyon nakdkulmasta, jolla maatalouden kilpailukykya ja yrittdjien hyvinvointia pystyttaisiin
paremmin turvaamaan ainakin osalla tilajoukosta. Smart Farmers —tutkimuksessa korostetaan myds yh-
teistyon tuottavuusmerkitysta toteamalla, ettd maatalousyrittdjien menestymista edistavat erilaiset ver-
kostot ja sidosryhmat, ja menestyva maatalousyrittdja voi tehda yhteistyota, jonka avulla voidaan saavut-
taa suurtuotannon etuja (Karikallio ym. 2022). Yhteistyon edellytyksia pitddkin edelleen parantaa valtio-
vallan ja hallinnon taholta purkamalla turhaa byrokratiaa, valvontaa ja hallintoa. Lisaksi koulutusorgani-
saatioilla nahdaan olevan rooli tilojen valisen ja alan muiden toimijoiden valisen yhteistyon edistamisessa.
Perinteista varsin pienimuotoista yhteistydta — esim. koneyhteisty6ta — laajemmasta ja kiinteammasta
yhteisty6sta on jo hyvia esimerkkeja olemassa (mm. yhteisnavettoja).

Valtiovallan liian pienet panostukset tutkimus- ja kehittamistoimintaan nahtiin myos keskeiseksi tuotta-
vuusesteeksi. Maatalouden tutkimus- ja kehittamistoiminnan rahoitus on yleisen talouden mukana kiris-
tynyt vahentaen toiminnan resursseja. Tama on johtanut siihen, etta osittain on pudottu kehityksen etu-
linjasta. Voidaankin kysya, onko tama tulevaisuudessa jatkuva linja. Resursseja tutkimus- ja kehittamistoi-
mintaan taytyisi saada lisattya, jotta kotimaista maataloustuotantoa pystytadn kehittamaan niin, ettd sen
tuottavuus ja kilpailukyky paranee jatkossa.

5.4 Tulosten arviointi

Tutkimus tuotti varsin selkedn kuvan keskeisimmista tuottavuusesteistd maataloudessa. Eri nakdkulmien
— maatalouden asiantuntijoiden ja eri tuotantosuuntia edustaneiden maatalousyrittajien — yhdistaminen
samaan tutkimukseen lisda tulosten luotettavuutta. Samalla eri nakdkulmat paljastivat, ettd tuottavuus
on useista tekijoista koostuva monimutkainen asia. Alan keskeisien tuottavuusesteiden lisdksi maatilakoh-
taiset tekijat voivat olla hyvinkin merkittavassa roolissa tuottavuuden kehittamisessa.

Tutkimuksessa asiantuntijat arvioivat maatalousyrittdjien johtamis-, suunnittelu- ja liiketoimintaosaami-
seen liittyvat tekijat keskeisimmiksi maatalousyritysten sisdisiksi tuottavuusesteiksi. Myos maatalousyrit-
tajien menestymista ja sita selittavia tekijoita tarkastelleen Menestyvat maataloustuottajat — Smart
Farmers —tutkimuksen (2019-2022) tulosten mukaan menestyvat yrittdjat olivat osaavia ja tydssaan mo-
tivoituneita yrityskokonaisuuden jarjestelmallisid johtajia. Menestyjat kehittivat tilaa aktiivisesti, ja heita
yhdisti suunnitelmallisuus, markkinoiden seuranta sekd talouden- ja riskinhallintakyky (Karikallio ym.
2022).

Vuosien 2000-2020 Tilastokeskuksen yritysaineiston perusteella suomalaisista yrityksista vain 1,5 % sailyi
vahintdan viiden vuoden ajan tuottavuuden kotimaisessa eturintamassa sinne noustuaan (Koski ja Mali-
ranta 2023). Yhdeksi keskeiseksi tuottavuuden tekijaksi tuottavuuskilpailussa menestymiseksi tutkijat
nostivat myds tdssa selvityksessa koulutetun henkiléston. Muita menestymistekijoita olivat edella maini-
tun Etlan tutkimuksen mukaan innovointi ja innovaatioiden hyddyntaminen, suotuisa yrityksen maantie-
teellinen sijainti, suuri yrityskoko, korkean investointiaste ja panostus t&k-toimintaan. Ulkoisista tuotta-
vuusesteista esille tuotiin innovaatiotoiminnan edellytysten ja kannusteiden heikkoudet, osaavien tyon-
tekijoiden puute sekd epdakohdat tydmarkkinoiden toiminnassa.
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Maatalouden tuottavuusesteet -kyselyissa innovaatioiden heikkoa hyddyntamista ei nahty merkittavana
tuottavuusesteena maatiloilla vaan pikemminkin teknisten laitteiden maaraa ja laatua seka osaamista tek-
nologian omaksumisessa ja osaamisessa pidettiin maatalousyritysten vahvuutena. Menestyvat maata-
loustuottajat -tutkimuksessa investoinnit uusiin rakennuksiin ja uuteen teknologiaan seka tuotantoauto-
maatioon olivat kuitenkin kannattavuuttaan parantaneille tiloilla yleisempia kuin niilla tiloilla, joilla kan-
nattavuus oli viisivuotisjaksolla heikentynyt. Tama tulos tukee Etlan johtopdatdsta innovaatioiden hyo-
dyntamisen merkityksesta tuottavuuden edistamisessa.

Maatalouden asiantuntijoille ja toisaalta maatalousyrittdjille suunnattujen tulosten vertailussa on syyta
korostaa sitd, etta asiantuntijat vastasivat kysymyksiin maatilojen ja maatalouden yleisen tilanteen nake-
mystensa perusteella, kun taas maatalousyrittdjat vastasivat kysymyksiin lahinna oman tilansa nakokul-
masta. Kyselyyn vastanneet maatalousyrittdjat taas edustivat keskisuuria ja suuria suomalaisia maatiloja,
joten maatalousyrittdjien vastauksista puuttuivat pienten maatilojen nakemykset.

Maatalouden tuottavuusesteita ei aikaisemmin ole selvitetty ndin kattavasti. Tuloksia voidaan jatkossa
kayttaa monipuolisesti apuna tutkimus-, kehitys-, koulutus- ja neuvontatydssa, joiden tavoitteena on aut-
taa maatalousyrittajia parantamaan yrityksensa tuottavuutta ja kilpailukykya. Myds Smart Farmers —tut-
kimuksessa (Karikallio ym. 2022) todettiin, etta yrittdjien, tutkimuksen, koulutuksen, neuvonnan, hallin-
non, edunvalvonnan seka koko ruokaketjun suunnitelmallinen ja tavoitteellinen yhteistyo auttaa maata-
lousyrittdjia ja koko alaa menestymaan.

Tietoja voidaan kayttaa tilakohtaisten tuottavuuden kehittamisen haasteiden tunnistamiseen seka tiloilla
kaytossa olevien ratkaisuvaihtoehtojen arviointiin ja uusien ratkaisujen hakemiseen yhdessa tilojen
kanssa. Lisdksi hallinto- ja lainsdadantotahot saavat tietoa keskeisimmista kehitystarpeista, joihin voivat
vaikuttaa omassa toiminnassaan. Myds Smart Farmers —tutkimuksessa alan haasteina tuotiin esiin pouk-
koileva byrokratia, lyhytjanteinen tukipolitiikka ja epdvakaa toimintaymparisto. Tulevaisuuteen liittyvan
epavarmuuden koettiin tekevan maatalousliiketoiminnan suunniteltavuudesta lyhytjanteista ja vaikeut-
tavan pitkavaikutteisia investointeja.
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Liite 1. Tuottavuuteen vaikuttavien sisdisten, ulkoisten ja yleisten tekijéiden nykytila, merkitys ja kuilu maa-
talouden asiantuntijakyselyn perusteella. Nykytila: 1 = erittdin huono, 2 = melko huono, 3 = ei huono eikd
hyvié, 4 = melko hyvd, 5 = erittdin hyvd. Merkitys: 1 = ei merkitystd, 2 = vihdn merkitystd, 3 = melko merkit-
tdvd, 4 = merkittévd, 5 = erittéin merkittévd.

Nykytilan Merkityksen

keskiarvo  keskiarvo Kuilu
Liiketaloudellinen osaaminen 2,56 4,7 2,15 sisdinen
Kyky strategiseen suunnitteluun (esim. erikoistuminen / monialaistuminen) 2,48 4,59 2,11 sisdinen
Tilusrakenne (peltojen etdisyys ja lohkokoko) 2,26 4,26 2 sisdinen
Lainsaadanto / hallinnon toimenpiteet 2,33 4,19 1,85 ulkoinen
Peltojen kasvukunto 2,67 4,48 1,81 sisainen
Tilojen/yritysten vélinen yhteistyo 2,67 4,44 1,78 sisdinen
Uudistumiskyky (kyky kyseenalaistaa nykyiset toimintatavat/menetelmat) 2,58 4,35 1,77 sisdinen
Kyky ihmisten johtamiseen 2,59 4,35 1,75 sisdinen
Kyky asettaa tavoitteita 2,93 4,67 1,74 sisdinen
Pysyvan (kokoaikaisen) tydvoiman saatavuus 2,41 4,11 1,7 ulkoinen
Kyky vastaanottaa palautetta 2,38 4 1,62 sisdinen
Kyky mitata toimintaa 2,81 4,38 1,57 sisdinen
Kyky antaa palautetta 2,37 3,93 1,56 sisdinen
Osa-aikaisen tydvoiman saatavuus 2,37 3,93 1,56 ulkoinen
Tiedon hallinta ja jakaminen 2,74 4,26 1,52 sisdinen
Tyovoiman kyky osallistua toiminnan kehittamiseen 2,62 4,12 1,5 sisdinen
Yhteistyokyky 2,96 4,44 1,48 sisainen
Kyky hyodyntaa sisdisten jarjestelmien tuottamaa tietoa 2,78 4,23 1,45 sisdinen
Tyévoiman ammatillinen osaaminen 2,96 4,41 1,44 sisdinen
Tyontekijéiden koulutus / ohjaus 2,56 4 1,44 sisdinen
Valtiovallan panostukset t&k-toimintaan / Innovaatiojarjestelman toimivuus 2,52 3,93 1,41 ulkoinen
Suunnitteluosaaminen 2,81 4,19 1,37 sisdinen
Organisointikyky 3,04 4,38 1,35 sisdinen
Palkkauksen kustannukset 2,59 3,93 1,33 ulkoinen
Tukipolitiikka 2,67 4 1,33 ulkoinen
Tuotantorakennusten toiminnallisuus 3,08 4,41 1,33 sisdinen
Tybvoiman asenne kehittdmiseen 3 4,3 1,3 sisdinen
Kyky tehda paatoksia 3,3 4,56 1,26 sisdinen
Tybvoiman aloitekyky 2,85 4,07 1,22 sisdinen
Tilakoko 2,62 3,81 1,2 sisdinen
Rekrytointiosaaminen 2,59 3,78 1,19 sisdinen
Kyky ottaa hallittuja riskeja 3,07 4,22 1,15 sisdinen
Palkitsemisjarjestelma 2,31 3,44 1,14 sisdinen
Kyky hyodyntda ulkopuolista tietoa 2,96 4,08 1,12 sisdinen
Kyky hyodyntda henkiloston ideoita 2,78 3,89 1,11 sisdinen
Toimintatavat / menetelmét 2,96 4,04 1,08 sisainen
Rahoituksen saatavuus 3,15 4,22 1,07 ulkoinen
Urakointi- ja muiden tydpalveluiden saatavuus 3,04 4,11 1,07 ulkoinen
Sosiaalinen tuki 2,81 3,74 0,93 sisdinen
Tilanpidon jatkuvuus 2,88 3,78 0,89 sisdinen
Teknologian (teknisten laitteiden ja ohjelmistojen) laatu 3,37 4,22 0,85 sisdinen
llmasto 2,78 3,63 0,85 ulkoinen
Imagoviestintd (maatalouden / tilan julkisuuskuva) 2,56 3,37 0,81 sisdinen
Eldinaineksen laatu 3,78 4,52 0,74 sisdinen
Koulutuspalvelujen tarjonta 3,37 3,96 0,59 ulkoinen
Urakointi- ja muiden tyépalveluiden hinta 3,08 3,65 0,58 ulkoinen
Osaaminen teknologian omaksumisessa / soveltamisessa 3,56 4 0,44 sisdinen
Palkkauksen hallinnollisen tydn selkeys 3 3,33 0,33 ulkoinen

Teknologian (teknisten laitteiden ja ohjelmistojen) maara 3,7 3,85 0,15 sisdinen
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Liite 2. Tuottavuuteen vaikuttavien sisdisten, ulkoisten ja yleisten tekijéiden nykytila, merkitys ja kuilu maa-
talouden maatilayrittdjille suunnatun kyselyn perusteella. Nykytila: 1 = erittdin huono, 2 = melko huono, 3 =
ei huono eikd hyvd, 4 = melko hyvd, 5 = erittdin hyvd. Merkitys: 1 = ei merkitystd, 2 = vahdn merkitystd, 3 =

melko merkittévd, 4 = merkittévd, 5 = erittdin merkittdva.

Nykytilan Merkityksen

keskiarvo keskiarvo Kuilu
Tukipolitiikka 2,46 4,26 1,79
Lainsaadanto / hallinnon toimenpiteet 2,36 4,00 1,64
Palkkauksen kustannukset 2,32 3,79 1,47
Tydvoiman ammatillinen osaaminen 3,48 4,49 1,01
Valtiovallan panostukset t & k -toimintaan / Innovaatiojarjestelman toimivuus 2,60 3,56 0,96
Aloitekyky 3,23 4,17 0,94
Tilusrakenne (peltojen etéisyys ja lohkokoko) 3,39 4,32 0,93
Tydvoiman kyky osallistua toiminnan kehittdmiseen 3,07 3,97 0,90
Asenne kehittamiseen 3,31 4,20 0,89
Rahoituksen saatavuus 3,38 4,19 0,80
Osa-aikaisen tyévoiman saatavuus 2,70 3,44 0,74
Neuvontapalveluiden hinta 2,74 3,46 0,72
Peltojen kasvukunto 3,69 4,34 0,65
Tuotantorakennusten toiminnallisuus 3,67 4,32 0,65
Tilakoko 3,51 4,11 0,61
Neuvontapalveluiden sisaltd 3,04 3,62 0,58
Eldinaineksen laatu 3,71 4,27 0,57
Urakointi- ja muiden ty6palveluiden hinta 3,32 3,87 0,55
Kyky mitata toimintaa 3,46 4,01 0,54
Tilojen/yritysten valinen yhteisty6 3,52 4,06 0,54
Palkitsemisjarjestelma 2,64 3,17 0,54
Kyky ihmisten johtamiseen 3,41 3,94 0,53
Kyky antaa palautetta 3,26 3,79 0,52
Palkkauksen hallinnollisen tyon selkeys 2,70 3,19 0,49
Tilanpidon jatkuvuus 3,45 3,93 0,48
Pysyvan (kokoaikaisen) tyévoiman saatavuus 2,67 3,14 0,47
Sosiaalinen tuki 3,18 3,64 0,46
Liiketaloudellinen osaaminen 3,84 4,29 0,46
Organisointikyky 3,89 4,31 0,42
Tyontekijoiden koulutus / ohjaus 3,25 3,65 0,41
Kyky hyddyntaa sisaisten jarjestelmien tuottamaa tietoa 3,51 3,91 0,40
Urakointi- ja muiden tydpalveluiden saatavuus 3,58 3,91 0,33
Y hteistyokyky 3,72 4,04 0,32
Rekrytointiosaaminen 2,95 3,26 0,32
Urakointi- ja muiden ty6palveluiden laatu 3,67 3,99 0,31
Tiedon hallinta ja jakaminen 3,53 3,84 0,31
Teknologian (teknisten laitteiden ja ohjelmistojen) laatu 3,49 3,78 0,29
Kyky hyddyntaa ulkopuolista tietoa 3,79 4,06 0,27
Uudistumiskyky (kyky kyseenalaistaa nykyiset toimintatavat/menetelmat) 3,80 4,06 0,26
Kyky tehda paatoksia 4,09 4,33 0,24
Kyky ottaa hallittuja riskeja 3,70 3,93 0,23
Imagoviestintd (maatalouden / tilan julkisuuskuva) 2,87 3,09 0,23
Kyky asettaa tavoitteita 3,90 4,07 0,17
Kyky strategiseen suunnitteluun (esim. erikoistuminen / monialaistuminen) 3,66 3,82 0,16
Neuvontapalveluiden saatavuus 3,51 3,59 0,08
Osaaminen teknologian omaksumisessa / soveltamisessa 3,79 3,87 0,08
Suunnitteluosaaminen 3,85 3,92 0,07
Kyky hyddyntaa henkildston ideoita 3,59 3,66 0,07
Teknologian (teknisten laitteiden ja ohjelmistojen) maara 3,57 3,62 0,05
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ulkoinen
ulkoinen
sisdinen
ulkoinen
sisdinen
sisainen
sisdinen
sisainen
ulkoinen
ulkoinen
ulkoinen
sisainen
sisdinen
sisainen
ulkoinen
sisdinen
ulkoinen
sisdinen
sisainen
sisdinen
sisainen
sisdinen
ulkoinen
sisdinen
ulkoinen
sisdinen
sisainen
sisdinen
sisainen
sisdinen
ulkoinen
sisdinen
sisdinen
ulkoinen
sisdinen
sisdinen
sisdinen
sisainen
sisdinen
sisainen
sisdinen
sisainen
sisdinen
ulkoinen
sisdinen
sisainen
sisdinen
sisainen



	Tiivistelmä
	Alkusanat
	1 TAUSTA
	2 TAVOITTEET
	3 TUTKIMUSAINEISTO JA -MENETELMÄT
	3.1 Kirjallisuuskatsaus
	3.2 Asiantuntijakysely
	3.3 Maatalousyrittäjille suunnattu kysely

	4 TULOKSET JA TULOSTEN TARKASTELU
	4.1 Tuottavuusesteet kirjallisuuden mukaan
	4.2 Asiantuntijakyselyn tulokset
	4.2.1 Tuottavuusesteet
	4.2.2 Kehittämisen potentiaali
	4.2.3 Toimenpiteet tuottavuuden parantamiseksi
	4.3 Maatalousyrittäjille suunnatun kyselyn tulokset
	4.3.1 Tuottavuusesteet
	4.3.2 Toimenpiteet tuottavuuden parantamiseksi
	4.3.3 Tilakohtaiset vahvuudet ja kehittämiskohteet

	5 TULOSTEN YHTEENVETO JA JOHTOPÄÄTÖKSET
	5.1 Sisäiset tuottavuusesteet
	5.2 Ulkoiset tuottavuusesteet
	5.3 Toimenpiteet tuottavuuden parantamiseksi
	5.4 Tulosten arviointi


