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ritta jien
Ihnostaa pientaloja

kauko-

/\  Lepolan asuinalue Tuusulan Jokelassa oli yksi tutkimuskohteista. Nykyisten asuinrakennusten liséksi muita lammitettcvid kohteita alueella ovat Lepolan koulu sekd
lGhistolle rakennettavat uudet pientaloalueet. Kuva: Harri Solmio

ientaloasukkaista puolet on kiin-

nostunut lampoyrittdjan toimit-

tamasta kaukolimmosta. Vaikka

lampolaitosten maard jatkaa kas-
vuaan perinteisemmalld alueella, tarjoavat
pientalot uutta kasvupohjaa nykyisille ja
uusille lampoyritcdjille.

Lampoyrittdjien kiinnostusta laajentaa toi-
mintaansa pientaloluokkaan ja toisaal-
ta pientaloasukkaiden kiinnostusta lam-
poyrittdjien toimittamaan 1ampodn sel-
vitettiin TTS tutkimuksen Metsamiesten
Saation rahoittaman Kasvun evaat -tut-
kimusohjelman hankkeessa (www.tts.fi/
kasvunevaat). Hankkeessa tehdyn lam-
poyritcdjakyselyn tuloksista kerrottiin Teho

4/2008 -lehdessa. Tassa paneudutaan asu-
kaskyselyn tuloksiin.

KASVUA PERINTEISELLA LAMPO-
YRITTAMISEN ALALLA

Lampoyrittdjien hoitamien lampdlaitosten
maara kasvoi 35:/1a vuonna 2007, ja niiden
kokonaismaara oli 372. Edelleen on mer-
kittavasti  kasvupotentiaalia [amp0oyritta-
misen perinteisilld kohdealueilla, joita ovat
koulut, vanhainkodit sekd muut kunnal-
liset ja yrityskiinteistot. TTS tutkimuksen
vuonna 2000 tekeman selvityksen mukaan
lampoyrittdjien hoitamien lampolaitosten
potentiaali naissid perinteisissa kohteissa
arvioitiin pitkalt yli tuhanneksi. Jo tdman

perusteella nykyinen lampodlaitosmaara
voitaisiin vield moninkertaistaa.

UUSIA KOHTEITA LAMPO-
YRITTAJILLE

Lampoyrittdjyydelle saattaisi 10ytyd perin-
teisten kohteiden lisdksi myos kokonaan
uusia markkinoita pientalo-omistajien kes-
kuudesta. Pientaloluokan lampoyrittdmi-
nen soveltuisi hyvin kasvumahdollisuuksia
hakevalle lampdlaitosluokan lampoyritta-
jalle tai vaikka mokkitalkkarin tarjoamak-
si lisapalveluksi. Palvelun kohderyhma voi-
si 1oytya puulammitysta taloudellisista tai
ekologisista syista harkitsevista, mutta tek-
nisesti epavarmoista tai tekniikasta vahan



kiinnostuneista Kiireisista tydssa kdyvista
tai jo puulammitysjarjestelman omistavis-
ta ikddntyneista pientalo-omistajista.

Kaikki lampoyrittdjien kiinnostusta kartoit-
taneeseen kyselyyn vastanneet lampdyrit-
tdjat olivat vahintddn jossain maarin kiin-
nostuneet lampoyrittdjatoiminnan laajen-
tamisesta.

Pientaloasukkaiden  kiinnostusta  ldm-
poyrittdjan toimittamaan lAmpdon selvi-
tettiin neljalla asukaskyselyllg, jotka toteu-
tettiin huhti—toukokuussa 2008 Tuusu-
lan Jokelassa, Hauhon Eteldisten taajamas-
sa, Lohtajan keskustaajamassa ja Lohtajan
Marinkaisen taajamassa. Vastauksia saatiin
139 ja vastausprosentti oli 28.

PIENTALOISSA SUORA SAHKO-
LAMMITYS YLEISIN

Yleisin asunnon paalammitystapa oli suo-
ra sdhkolammitys, joka oli 37 prosentissa
asunnoista. Toiseksi yleisin (29 %) oli Oljy-
keskuslammitys, ja varaava sahkolammitys
oli 12 prosentilla. Puuta jossakin muodos-
sa kaytettiin paalammitystapana 15 pro-
sentissa asunnoista.

Paikkakunnittain oli eroja eri paalammitys-
muotojen yleisyydessa. Limmitystapaeroi-
hin oli yhtena syyna eri-ikdinen rakennus-
kanta ja tdiman seurauksena asunnon paa-
lammitysjarjestelman kdyttdonottovuosi.

PAALAMMITYSJARJESTELMAN
UUSINTA

Lahes neljassa viidestd niistd asunnoista,
jotka oli rakennettu 60-luvulla tai aiem-
min, oli lammitysjarjestelmd uusittu. 70-
luvun asunnoissa lammitysjérjestelma oli
uusittu joka neljanteen ja 80-luvun asun-
noissa kolmeen prosenttiin. Tatd uudem-
missa asunnoissa oli kaikissa alkuperainen
lammitysjarjestelma.

VIIDESOSA TYYTYMATTOMIA
NYKYISEEN LAMMITYSJARJES-
TELMAAN

Reilu nelja viidesta (83 %) oli joko erittdin
tyytyvdinen tai tyytyvdinen ja siten hie-
man alle joka viides (17 %) puolestaan tyy-
tymaton tai erittdin tyytymaton nykyiseen
asunnon paalammitysjarjestelmaan.

Paalammitysjarjestelman vaihtoa oli puo-
lestaan harkinnut 28 prosenttia kyselyyn
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vastaajista. Selvdsti eniten vaihtoa oli-
vat harkinneet Marinkaisissa asuvat, joil-
la tdima osuus oli 56 prosenttia. Jokelassa
vaihtoa harkinneiden osuus oli pienin, 20
prosenttia. Hauholla se oli 29 ja Lohtajalla
26 prosenttia.

KAUKOLAMMOSTA KIINNOS-
TUNEITA PUOLET

Kaikkiaan 1217 oli vastannut kysymykseen
"Jos alueellanne olisi saatavissa lampoyrit-
tdjan tai -yrityksen toimittamaa kaukolam-
po4, niin olisitteko kiinnostunut téllaisesta
lammitysvaihtoehdosta?” Naista vastaajis-
ta 49 prosenttia ilmoitti olevansa kiinnos-
tunut.

Kaukolammaosta kiinnostuneista reilut nel-
ja kymmenesta oli sitd mieltd, ettd kauko-
lAampoon liittyminen saisi maksaa enintdan
1 000-2 000 euroa. Kymmenesosa olisi val-
mis maksamaan liittymismaksuna 5 000-

A Kaavio 1. Halukkuus maksaa kaukolGgmmésta
verrattuna asunnon nykyisiin limmitys-
kuluihin.

/\  Kaavio 2. Esimerkkitalon nykyisen (1) ja sanee-
ratun (Il) 6ljylammityksen kiinteat kulut ja
polttoainekulut sekd lgmpdyrittéjdn toimitta-
man kaukoldmmdn kiintedit kulut, liittymis-
kulut kaukoldmpdverkkoon ja limpdenergian
ekvivalenttihinta lasketussa limmitysvaihto-
ehdossa (I). Oljyn hintana laskelmassa kéy-
tettiin Oljy- ja Kaasualan Keskusliiton julkai-
seman kevyen polttodljyn kesdlaadun kulut-
tajahinnan keskiarvoa huhti-syyskuussa 2008
(94 senttid/litra).

10 000 euroa. Kukaan ei ollut halukas mak-
samaan enemman.

Yli seitsemalle kymmenestad kaukolam-
po saisi maksaa vuodessa 500-1 500 eu-
roa. Joka kuudes oli halukas maksamaan
1501-2 500 ja vajaa kymmenesosa alle
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500 euroa vuodessa. Jos nykyiset asunnon
vuotuiset lammityskulut olivat korkein-
taan 1500 euroa, oltiin kaukoldmmosta
valmiita maksamaan saman verran. Tata
suuremmilla  asunnon  lammityskuluil-
la kaksi kolmasosaa vastaajista oli halu-
kas maksamaan kaukoldmmaosta nykyi-
sid asunnon lammityskuluja vahemman.
Kaaviossa 1 on esitetty halukkuus maksaa
kaukoldmmaosta verrattuna asunnon ny-
kyisiin lammityskustannuksiin kyselypaik-
kakunnittain.

LAMPOPALVELUN KIINNOS-
TAVUUS RIIPPUU TARPEESTA

Vastaajilta tiedusteltiin kiinnostusta ostaa
uusi lammitysjarjestelma (esim. pelletti-
lammitys) yrittdjaltd palvelupakettina siind
tapauksessa, ettd nykyinen paalammitys-
jarjestelmad vaatisi uusimista. Vastausvaih-
toehtoina olivat ostaa koko palvelupaket-
ti, joka sisaltéisi jarjestelman suunnittelun,
asentamisen ja lAmmaontuotannon tai vain
osa palvelupaketista. Niistd vastaajista, jot-
ka olivat tyytymattomia tai erittdin tyyty-
mattémia asunnon nykyiseen paalammi-
tysjarjestelmaan, 45 prosenttia oli kiinnos-
tunut ostamaan koko palvelupaketin ja va-
hintdan osasta palvelupakettia oli kiinnos-
tunut ndistd vastaajista 70 prosenttia. Jos
nykyiseen paalammitysjarjestelmaan oltiin
erittdin tyytyvaisid tai tyytyvdisia, oli kiin-
nostus yrittdjalta ostettavaan uuden lam-
mitysjarjestelman palvelupakettiin selvasti
vahdisempi.

Vastagjilta tiedusteltin myos  kiinnostus-
ta muodostaa vahintaan kahden naapurin
kanssa pienlampdverkko, esimerkiksi yhtei-
nen pellettildammitys. Kaikista tdhan koh-
taan vastanneista (123) 13 prosenttia oli
kiinnostunut téllaisesta pienlampoverkosta.

Neljdsosa vastanneista olisi kiinnostunut
ostamaan palvelun, jossa alueella toimiva
yrittdja huolehtisi [Ammon tuottamisesta
vastaajan kiinteistossa sijaitsevalla [Aammi-
tyslaitteella, esimerkiksi pellettildmmityk-
selld. Paalammitysjarjestelman vaihtoa har-
kinneilla tdama kiinnostus oli tuplasti niin
suuri kuin lammitysjarjestelman vaihtoa
harkitsemattomilla.

KAUKOLAMMON KILPAILUKYKY
PIENTALOSSA

Esimerkkind pientalojen kaukolampdon
liittdmisesta tarkasteltiin  hakelampdlai-
tosta, jolla lammitetaan vanhainkotia seka
rivi- ja palvelutaloa. Laitoksen lahistolld si-
jaitsee parikymmentd padasiassa 1970-lu-
vun oljylammitteista omakotitaloa.

Lampoyrittdjan nykyiset myydyn lammaon
kustannukset olivat 52 euroa/MWh. Jos
lammonjakoverkkoa laajennetaan pientalo-
jen lammitykseen, nousevat kustannukset
58 euroon/MWh. Kustannuksia nostavat
eniten lammonjakoverkosto, talokohtaiset
lampomaaran mittauslaitteet seka verkos-
tohavio. Laskelmassa oletettiin kymmenen
pientalon liittyvan lampoasiakkaiksi.

<] Kiinnostus lampéyrittdjan tai -yrityksen toi-
mittamaan kaukoldmpdodn oli pientalo-
asukaskyselyn perusteella merkittévd, mutta
maksuhalukkuus rajoittui korkeintaan ny-
kyisten ldmmityskulujen suuruuteen. Vain
harvat olisivat valmiita maksamaan kauko-
lagmmésta nykyisid limmityskustannuksia
enemmdn. Kuva: Harri Solmio

Esimerkkitalona oli yksi noista kymme-
nesta pientalosta. Vuonna 1977 valmistu-
neen pientalon lammitettava pinta-ala oli
120 m? ja lammonkulutus 20 MWh/vuo-
si. Talossa olevan 6ljylammitysjarjestelman
vuosihydtysuhteena kaytettiin 80 prosent-
tia. Kaaviossa 2 on esitetty esimerkkitalon
lammityskulut talon nykyisessa 6ljylammi-
tyksessd, saneeratussa Oljylammityksessa
sekd vaihtoehtoisen kaukolammon kulut
oljylammityksen kustannukseen nahden
ekvivalenttisella [imp&energian hinnalla.

Nykyisen 6ljylammityksen kiintedt kulut
koostuivat huollosta, korjauksista, nuo-
houksesta seka vakuutuksista. Saneeratus-
sa Oljylammityksessa uusittiin 6ljykattila ja
-poltin, ja sen vuosihydtysuhde oli 83 pro-
senttia. Kaukoldammon kiintedt kulut muo-
dostuivat ldmmaonostajan  investoimasta
kaukoldmmon lammaonjakokeskuksesta ja
sen asennuskuluista. Kaukolampoon liicty-
miskulut koostuivat lampoyrittdjan inves-
toiman ldammonjakoverkon sekd 1ampo-
energian mittauslaitteiden investointikus-
tannuksista.

Laskelman valossa esimerkkitalon liictymi-
nen lampoyrittdjan kaukolampoverkkoon
oli kaytetylld poltrodljyn hintatasolla (huh-
ti—syyskuussa 2008) kannattavaa, etenkin
siind tapauksessa, ettd talon oljylammitys-
jarjestelmassa olisi lahivuosina edessa uu-
sintainvestointeja kattilaan, savuhormiin,
6ljysailioon tai -polttimeen.



KAUKOLAMPO KIINNOSTAA —
RAJOITTEITAKIN ON

Vajaa viidesosa asukaskyselyyn vastanneis-
ta ei ollut tyytyvainen nykyiseen asunnon
lAammitysjarjestelmadn, mutta kuitenkin
tdtd enemman eli 28 prosenttia oli niitg,
jotka ilmoittivat harkinneensa paalammi-
tysjarjestelman vaihtoa.

Kiinnostus ldmpoyrittdjan tai -yrityksen
toimittamaan kaukoldmpdon oli pientalo-
asukaskyselyn  perusteella  merkittava,
mutta maksuhalukkuus rajoittui korkein-
taan nykyisten lammityskulujen suuruu-
teen. Vain harvat olisivat valmiita maksa-
maan kaukolammosta nykyisia [ammitys-
kustannuksia enemmaén. Edullinen kauko-
[Ammon hinta olisi siten yksi tarkeimmista
syista vaihtaa nykyinen paalammitysjarjes-
telma kaukolampoon.

Jos ei oltu tyytyvdisid asunnon nykyiseen
padlammitysjarjestelmaan, oltiin varsin kiin-
nostuneita ostamaan uusi lammitysjarjes-
telma yritedjaltd palvelupakettina. Naapu-
reiden kanssa muodostettaviin pienlampo-
verkkoihin kiinnostus oli sen sijaan laimeaa.

Kaukolammon edut tulevat parhaiten esiin
suurten liike- ja asuinrakennusten lammi-
tyksessa. Kaukolammolla on kuitenkin hy-
vid ominaisuuksia myos pientaloasukkail-
le. Se on toimintavarma, paloturvallinen,
kaytrdjaystavallinen sekd helppokayttoi-
nen lammitysmuoto, joka ei tarvitse val-
vontaa. Kaukoldmp® on usein myds ym-
pariston kannalta puhtaampi ja vahapaas-
toisempi lammitysmuoto kuin talokohtai-
set [Ammitysjarjestelmat.

Kaukolammon kayttod pientalojen lam-
monldhteend haittaavat eniten korkeat
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Automaattinen pellettilimmitys ja Vapon laadukkaat kotimaiset puupelletit.
Lyomaton yhdistelma yritykselle, joka haluaa pitaa huolta ymparistostaan,
taloudestaan ja imagostaan. Lahimman pellettiasiantuntijasi [0ydat osoitteesta

www.vapo.fi/pellettikontaktit

padomakustannukset. Toisaalta kauko-
lAampdon liittyminen parantaa kiinteiston
markkina-arvoa. Lisdksi kaukolampda on
saatavilla vain harvoilla alueilla ja sen ra-
kentaminen vaatii useiden pientalojen yh-
taaikaista liiccymistd.

Uusilla  kaava-alueilla pientalojen lam-
mitystavat ratkaistaan vuosikymmeniksi
eteenpain. Kaukolammitys edistéisi uusilla
alueilla puhdasta ja viihtyisad asuinympa-
ristda. <o
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- ‘ ““Kotimaista jo kayttévarmaa,

™ 4. * ihan kuten perinteiset Jukka-puulelut!
1 ».  Puunkuivaamojemme ja tehtaamme
Iammitykseen Vapon puupelletti
oli hyvin helppo valinta.”

Oy Juho Jussila, Jyvaskyla




